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JOKAMIEHEN TUNNUSTUSKIRJAT                  Väinö Hotti 

Tunnustuskirjat määrittelevät luterilaisen kirkon opin. Tunnustuskirjat on kokoelma oppia selittäviä 

teoksia, jotka ovat syntyneet erilaisista lähtökohdista eri aikoina. Tunnustuskirjat on koottu yhteen 

Yksimielisyyden kirjassa. Kaikki luterilaiset eivät tunnusta Yksimielisyyden kirjaa 

tunnustuksenaan. Wikipedia 

”Luterilaisen kirkon tunnustuskirjat eivät ole ainoastaan lujan uskon mieltäylentävä näyte 

menneiltä ajoilta; ne ovat myös ja ennen kaikkea ohjeellisia ja velvoittavia kaikille kristityille ja 

kirkoille, jotka tahtovat olla luterilaisia ei ainoastaan nimeltä, vaan todellisesti. Jeesus Kristus, 

meidän tunnustuksemme apostoli ja ylimmäinen pappi, ylläpitäköön ja varjelkoon seurakuntaansa 

nuhteettomana tulemukseensa asti! 

Turussa, toukokuussa 1948. 

Suomentaja   

(Evankelis-luterilaisen kirkon tunnustuskirjojen Alkusana) 

----------------------                                                

 

Martti Luther 1483 - 1546 

      JUMALA OMPI LINNAMME 
 
1.  JUMALA OMPI LINNAMME JA VAHVA TURVA AIVAN, 
     ON MIEKKAMME JA KILPEMME AJALLA VAARAN, VAIVAN  
     SE VANHA VAINOOJA, KAVALA, KAUHEA, ON KIIVAS KIUKKUINEN 
     JA JULMA, HIRMUINEN. VAIN HERRA HÄNET VOITTAA. 
 
2. ON TURHA OMA VOIMAMME, VÄÄRYYDEN VALTAA VASTAAN. 
     ME TURMAN VALLAT VOITAMME HERRASSA AINOASTAAN. 
     HÄN, KRISTUS, KUNINGAS, ON VOITONRUHTINAS, LYÖ JOUKOT 
     HELVETIN, NE TALLAA JALKOIHIN, JA VOITON MEILLE SAATTAA. 

https://fi.wikipedia.org/wiki/Tunnustuskirjat
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3. MAAILMA VAIKK` OIS TÄYNNÄNSÄ, PIMEYDEN ENKELEITÄ, 
     PÄÄLLEMME SYÖSTEN PÄÄNÄNSÄ, HE EIVÄT VOITA MEITÄ. 
     NE RAIVOTKOHOT VAAN, JA SYÖSKÖÖT KIUKKUAAN, NE SAANEHET 
     JO ON HERRALTA TUOMION. YKS SANA HEIDÄT KAATAA.   
 
4.  SE SANA SEISOO VAHVANA, HE EI VOI SITÄ KESTÄÄ.  
     KUN KANSSAMME ON JUMALA, KEN MEILTÄ VOITON ESTÄÄ. 
     JOS VEIS HE HENKEMME, OSAMME, ONNEMME, NE HEIDÄN 
     OLKOHON, VAAN MEIDÄN IÄT ON, JUMALAN VALTAKUNTA. 
 

______________ 
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Vähän tunnettu 

Suomalaiset ovat tunnetusti ”lukijakansaa”, mutta Tunnustuskirjat ovat suomalaisten kirjahyllyissä 

harvinaisuus.  Suomalaisista n. 70 %  kuuluu luterilaiseen kirkkoon. Suomalaiset eivät näin ollen ole 

perehtyneet omaan uskontoonsa! Suomea on joskus nimitetty ”maailman luterilaisimmaksi 

maaksi”; tältä pohjalta Tunnustuskirjoihin tutustumisen voi katsoa kuuluvan YLEISSIVISTYKSEEN! 

Äskettäin vietettiin uskonpuhdistuksen muistojuhlaa (2017). Tämä antaa vielä erikoisen syyn 

paneutua Tunnustuskirjoihin. 
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Opillisuuden halveksiminen kohtalokasta 

”Minun kansani joutuu häviöön, sillä se on tietoa vailla” (Hoos.4:6; Saarnivaaran käänn.). 

"Pysykää laissa ja todistuksessa!" Elleivät he näin sano, ei heillä aamunkoittoa ole” (Jes.8:20). 

Syyt moninaiset 

Aikamme uskova ei ole aina opillisesti orientoitunut. Kokoontumiselle on ominaista 

sentimentaalinen sävy. Tähän liittyy oleellisena osana  musiikki. Rukousmyllyjä pyörii lähes joka 

kylässä, mutta Raamattu ja oppi ei samassa määrin kiinnosta. 

Vapaiden suuntien ongelma 

Vapaissa suunnissa uskoontulo on keskeisellä sijalla. Siellä on subjektiivinen painotus. Samalla 

myös sisäisellä äänellä on tärkeä merkitys. Tämä ääni mielletään usein Jumalan ääneksi. Tällöin ei 

ulkoisia opuksia paljon tarvita. Tämä on itseriittoisuutta, ylpeyttä ja omahyväisyyttä. Samalla 

saatetaan oppi ja elämä erottaa kohtalokkaasti toisistaan. Halutaan julistaa ainoastaan ”viidettä 

evankeliumia”. 

”Muistakaa johtajianne, jotka ovat puhuneet teille Jumalan sanaa; katsokaa, kuinka heidän 

vaelluksensa on päättynyt, ja seuratkaa heidän uskoansa” (Hebr.13:7). 

”Ja Laodikean seurakunnan enkelille kirjoita: 'Näin sanoo Amen, se uskollinen ja totinen todistaja, 

Jumalan luomakunnan alku: Minä tiedän sinun tekosi: sinä et ole kylmä etkä palava; oi, jospa olisit 

kylmä tai palava! Mutta nyt, koska olet penseä, etkä ole palava etkä kylmä, olen minä oksentava 

sinut suustani ulos. Sillä sinä sanot: Minä olen rikas, minä olen rikastunut enkä mitään tarvitse; 

etkä tiedä, että juuri sinä olet viheliäinen ja kurja ja köyhä ja sokea ja alaston. Minä neuvon 

sinua ostamaan minulta kultaa, tulessa puhdistettua, että rikastuisit, ja valkeat vaatteet, että niihin 

pukeutuisit eikä alastomuutesi häpeä näkyisi, ja silmävoidetta voidellaksesi silmäsi, että näkisit” 

(Ilm.3:14-18). 

Vapaiden suuntien ”tunnustuskirjoista” on muistiini jäänyt ainoastaan Mark:16:16: ”Joka uskoo ja 

kastetaan, se pelastuu; mutta joka ei usko, se tuomitaan kadotukseen.” Tällä yhdellä ainoalla 

lauseella on sitten tehty vuosikymmenestä toiseen käännynnäisiä luterilaisista uskoon tulleista 

(”ensin usko sitten kaste”). Surkuhupaisaahan tässä on, että väite perustuu käännösvirheeseen! 

Samalla tämä osoittaa, kuinka alhaisella tasolla teologinen työskentely vapaissa suunnissa on. 

Radio Dein linja 

Radio Dei haluaa hylätä opilliset painotukset. Dein evankeliumiin ei kuulu tunnustuksellisuus: 

Itse emme ota kantaa oppikysymyksiin juuri sen takia, että evankeliumi pysyy pääasiana. 
Siunauksin 
Radio Dei 
Kirsi Rostamo  
(netti / 21.8.2015). 

Tämä kannanotto on sikäli merkittävä, että RADIO DEI on ykkössijalla hengellisten medioiden 

viestimissä. 
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Väärä suhtautuminen Lutheriin 

Keskuudessamme on kahdenlaista harhautunutta suhtautumista Martti Lutheriin: 

1. Vapaat suunnat torjuvat lähes kaikilta osin Lutherin opetukset. Joskus on havaittavissa jopa 

allergisuutta Lutherin suuntaan. Tämä on murheellista! 

2. Muutamat luterilaiset tahot ovat jopa ”hirttäytyneet Lutheriin”. Tämäkin on murheellista. Näitä 

ovat: Luther – säätiö, Suomen Luterilainen Evankeliumiyhdistys (SLEY) ja Suomen 

Tunnustuksellinen Luterilainen Kirkko (STLK). Nämä luterilaiset häpäisevät Lutherin muistoa, joka 

on sanonut, että hänen kirjansa haudattakoon vaikka seitsemän sylen syvyyteen, jos ne 

vieroittavat tai estävät ihmisiä lukemasta Raamattua! 

Raamattu ja tunnustuskirjat 

Uskovaa tulee hallita YKSIN RAAMATTU – periaate. Samoin hänen perusteesiään ovat: yksin 

Raamattu, yksin Kristus, yksin armo ja yksin usko. 

Raamattu tulee ottaa kokonaisena eikä vain ”valittuja paloja” sieltä. 

Sen sijaan Lutheriin ja Tunnustuskirjoihin tulee soveltaa ”valitut palat” – systeemiä. Sieltä löytyy 

hyvinkin arvokkaita uskonelämän ohjeita! Lutheria ja Tunnustuskirjoja tulee käyttää ”soveltuvin 

osin”. Silloin nämä ovat oikeassa käytössä – siis alisteisina Raamatulle! Jos Luther ja 

Tunnustuskirjat heitetään kokonaan syrjään, silloin saamme aikaan suuren vahingon Herran 

seurakunnalle. 

TAKAISIN RAAMATTUUN – TAKAISIN TUNNUSTUSKIRJOIHIN! 

Luther hairahtui mm. regimenttiopissa. Tässä meidän tulee seurata Raamattua – ei Lutheria. 

Professori Osmo Tiililä opastaa: 

”Sellaisissa kohdissa, joissa näyttää olevan ristiriitoja Raamatun ja Lutherin välillä, ei luterilainen 

kirkko luonnollisestikaan voi ratkaista asioita Lutherin eduksi Raamattua vastaan. Se ei ole sidottu 

Lutherin auktoriteettiin, vaan Raamatun auktoriteettiin” (Tiililä, Kristilliset kirkot ja muut yhteisöt, 

s.224). 

”Raamattu on sille (lut.kirkolle) norma normans, kun tunnustuskirjat ovat normae normatae, joilla 

on auktoriteetti mikäli ne ovat todella sopusoinnussa Raamatun kanssa”  (mt.s.227). 

MIKSI TARVITAAN TUNNUSTUSKIRJOJEN UUTTA PAINOSTA? 

1. Entinen on jo ikääntynyt. Se on vuodelta 1580.  

2. Nykyinen Tunnustuskirjat on liian laaja-alainen (630 s.). Tarvitaan ”kansanpainos”. 

3. Se on osittain sanomaltaan vanhentunut. Päivitys on tarpeen.  

4. On tarpeen saada Tunnustuskirja, joka selkeästi on ekklesia-pohjalla. Näin siitä tulee kaikkien   

    uskovien yhteinen oppikirja.  

5. Kristikunta on pahoin sirpaloitunut; tarvitaan kaikkia Raamattuun pitäytyviä uskovia yhdistävä tekijä. 
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SUOMALAISEN KRISTILLISYYDEN YLEISLUONNE 

1. Laumakristillisyyttä 

Kesäjuhlien saama suuri suosio kertoo tästä selkeää kieltä. Tuhat määrin ihmiset osallistuvat oman 

liikkeensä juhlille.  

Raamattu taas kertoo pelastuksen olevan hyvin ”yksilökeskeistä”: 

”Menkää ahtaasta portista sisälle. Sillä se portti on avara ja tie lavea, joka vie kadotukseen, ja 

monta on, jotka siitä sisälle menevät; mutta se portti on ahdas ja tie kaita, joka vie elämään, ja 

harvat ovat ne, jotka sen löytävät” (Matt.7:13,14). 

”Katso, minä seison ovella ja kolkutan; jos joku kuulee minun ääneni ja avaa oven, niin minä käyn 

hänen tykönsä sisälle ja aterioitsen hänen kanssaan, ja hän minun kanssani” (Ilm.3:20). 

2. Hartauskristillisyyttä 

Passiivinen osallistuminen on tavallista. Syvällisempi ja laajempi asiaan paneutuminen jätetään 

usein teologeille. Tämä on vuosisatoja vanha turmiollinen perinne. 

Apostolit (Paavalia lukuun ottamatta) olivat ”maallikoita”.   

Apollos: ”Ja Efesoon saapui eräs juutalainen, nimeltä Apollos, syntyisin Aleksandriasta, 

puhetaitoinen mies ja väkevä raamatuissa” (Apt.18:24). 

Paavo Ruotsalainen ”kahden hiippakunnan piispa” oli herännäisjohtaja ja talonpoika. 

Franz Pieper (tunnettu jumaluusoppinut) katsoi, että edistyneempiä maallikoita voidaan nimittää 

maallikkoteologeiksi. 

”Jeesus vastasi ja sanoi heille: "Te eksytte, koska te ette tunne kirjoituksia ettekä Jumalan 

voimaa” (Matt.22:29). 

”Mutta veljet lähettivät heti yötä myöten Paavalin ja Silaan Bereaan. Ja kun he olivat saapuneet 

sinne, menivät he juutalaisten synagoogaan. Nämä olivat jalompia kuin Tessalonikan juutalaiset; 

he ottivat sanan vastaan hyvin halukkaasti ja tutkivat joka päivä kirjoituksia, oliko asia niin” 

(Apt.17:10,11). 

Kun opillinen tutkistelu on jäänyt, samalla on tapahtunut pysähtyminen hengellisessä kasvussa: 

”Tästä meillä on paljon sanottavaa, ja sitä on vaikea selittää, koska olette käyneet hitaiksi 

kuulemaan. Sillä te, joiden olisi jo aika olla opettajia, olette taas sen tarpeessa, että teille 

opetetaan Jumalan sanojen ensimmäisiä alkeita; te olette tulleet maitoa tarvitseviksi, ei vahvaa 

ruokaa” Hebr.5:11,12). 

3. Kilpailukristillisyyttä 

1) Kilpalaulanta. 

2) Kilpakosinta. 

3) Kilparahastus. 
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Kilpailutrendi paljastaa, että olemme tekemisissä LAHKOKRISTILLISYYDEN kanssa. Samalla me 

olemme ”lihallisia” ja ”alaikäisiä”. 

”Niinpä, veljet, minun ei käynyt puhuminen teille niinkuin hengellisille, vaan niinkuin lihallisille, 

niinkuin pienille lapsille Kristuksessa. Maitoa minä juotin teille, en antanut ruokaa, sillä sitä ette 

silloin sietäneet, ettekä vielä nytkään siedä; olettehan vielä lihallisia. Sillä kun keskuudessanne on 

kateutta ja riitaa, ettekö silloin ole lihallisia ja vaella ihmisten tavoin? Kun toinen sanoo: "Minä 

olen Paavalin puolta", ja toinen: "Minä olen Apolloksen", ettekö silloin ole niinkuin ihmiset 

ainakin?” (1. Kor.3:1-4). 

 

I  SEURAKUNTA 

 
Tämä on eräs tärkeimmistä uskonkappaleista. Jos tämä ei ole raamatullinen, kaikki muutkin 
opinkappaleet ovat vaarassa mitätöityä. 
 
”Se on kaikkien uskovien yhteisö, joiden keskuudessa evankeliumia puhtaasti saarnataan ja pyhät 
sakramentit evankeliumin mukaisesti jaetaan”  (Tunnustuskirjat,s.27). 
 
”Ne siis, joissa Kristus ei mitään vaikuta, eivät ole Kristuksen jäseniä…Mutta jumalattomat eivät 
ole seurakunta” (127). 
 
”Sillä tietäähän, Jumalan kiitos, seitsenvuotias lapsi, mikä seurakunta on, nimittäin pyhät 
uskovaiset ja ne karitsaiset, jotka kuulevat Paimenensa ääntä” (266). 
 
”Eikä kirkossa saa esittää eikä kuunnella muuta oppia kuin Jumalan puhdasta sanaa – muussa 
tapauksessa olkoot niin opettajat kuin kuulijatkin oppeineen kirotut” (Luther, Gal.kirj.sel. s.79). 
 
 PIETISMIN RATKAISU 
 
Pietismi keksi (luuli keksineensä) pätevän ratkaisun: perustetaan kirkko kirkkoon! Perustettiin 
ECCLESIOLA IN ECCLESIA (lat.) = pieni kirkko kirkossa eli tosi kirkko yleisessä kirkossa. Kirkon sisälle 
muodostettiin uskovien yhteisöjä, "soluja". Pietistiset isät eivät huomioineet ratkaisua tehdessään, 
että kompromissi vei pois alkuseurakunnan perustalta. 
 
Ajauduttiin seurakuntaopin kohdalla heresiaan (harhaoppiin) kahdessakin mielessä. 
Ensiksi saatiin kaksi seurakuntaa, muodollinen ja hengellinen – toisaalta tiukan paikan tullen ei 
kumpaakaan tunnustettu seurakunnaksi, vaan omistettiin kaksi "leikkiseurakuntaa". Mutta voiko 
uskova olla ilman todellista seurakuntaa? Luonnotonta!  
 
Toiseksi seurakunta ja hengellinen koti eriytettiin. Herätysliikkeillä on pietistinen seurakuntaoppi. 
Niissä toteutetaan "kirkko kirkossa" -oppia. Herätysliikkeet ovat "hengellinen koti" – seurakunta 
taas on kirkkolaitos. HENGELLISELLÄ KODILLA LEGIMITOIDAAN (laillistetaan) VIHANPITO JA RAJA-
AIDAT. 
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Suurella osalla suomalaisia eri herätysliikkeisiin kuuluvina on kahden seurakunnan oppi. He 
tunnustavat nämä molemmat realiteetteina: kirkko on muodollinen seurakunta, mutta oma 
herätysliike on hengellinen koti.  
 
Tästä skitsofreenisestä ajattelusta ovat vapaita ainoastaan ns.  kirkolliset, jotka ovat 
herätysliikkeiden ulkopuolella. Heille kirkko on samalla seurakunta ja hengellinen koti. Olisiko 
uskoville mahdollista palata alkuseurakunnalliseen käytäntöön, jossa seurakunta ja hengellinen 
koti olivat yksi ja sama? 
 

EKKLESIA 
 
- Saarnatessaan kerran Philadelphian käräjätalon parvekkeelta hän (George Whitefield) huusi: "Isä 
Aabraham, ketä sinulla on taivaassa? Onko siellä ketään anglikaaneja? – ´Ei ole.` – Onko siellä 
ketään independenttejä (kongregationalisteja)? – ´Ei ole.` – Onko siellä ketään metodisteja? – ´Ei, 
ei, ei.` – Ketä sinulla siellä on? – ´Emme täällä tunne noita nimiä. Kaikki täällä ovat kristittyjä, 
Kristukseen uskovia, ihmisiä, jotka ovat voittaneet Karitsan veren ja todistuksensa sanan kautta.` – 
Niinkö asia onkin? Siinä tapauksessa Jumala auttakoon meitä ... kaikkia unohtamaan nimet ja 
tulemaan teossa ja totuudessa kristityiksi!" 
(Uuras Saarnivaara) 
 
”Minä pyydän, että ihmiset olisivat minun nimeni suhteen vaiti eivätkä nimittäisi itseään 
luterilaisiksi, vaan kristityiksi. Mikä on Luther? Ei tämä oppi minusta ole, eikä minua ole 
ristiinnaulittu kenenkään edestä. Paavali ei voinut sietää, että kristityt nimittivät itseään hänen tai 
Pietarin mukaan. Kuinka sitten minä, vaivainen, haiseva matosäkki voisin antaa Kristuksen lasten 
nimittää itseään minun kurjan nimeni mukaan? Ei niin rakkaat ystävät, vaan hävittäkäämme juuria 
myöten puoluenimet ja ottakaamme kristityn nimi hänen mukaansa, jolta oppimmekin on! Minä 
en ole enkä tahdo olla kenenkään mestari. Yksin Kristus on meidän Mestarimme” 
 
(Martti Luther; Ole turvallisin mielin – kokoelmassaan). 
 
--------------------------- 
 

ARMAHDETTU YHTEYTEEN KRISTUKSESSA 

Aaro Leikkari, Armahdettu yhteyteen Kristuksessa (Myllypaino 1999, s.170). Kirjan painos on 

loppu, mutta sitä on saatavissa edelleen allekirjoittajalta. 

Otsikot kirjan kirjoittajan. 

-------------------- 

Saatteeksi (V.Hotti) 

Kirjan tekijän yhteystiedot: Aaro Leikkari, Visiirikatu 1 B 7, 20780 KAARINA. Puh.040-539 1420. 

Hänen kotisivunsa löytyy nettiosoitteesta: www.iltahuuto.fi/aiheet.htm 

Kirja on ilmainen. Leikkari asui aikaisemmin Töysässä, jossa hänen raamattupiirinsä kustansi tämän 

kirjan. 
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Kirjan sanoman levitys on tärkeää. Laita kirja kiertämään! Jokaisen, joka kantaa kristityn nimeä, on 

hyödyllistä tutustua kirjaan. Toisaalta rajoitetun painoksen tähden jaon tulee olla valikoivaa. 

Kohderyhmänä ovat mm. ne ajattelevat kristityt, jotka miettivät, mitähän se ”kristityt yhdessä” – 

linja (esim.MISSIO SAVO) oikein tarkoittaa. Kirjan tarkoitus on painaa tämä totuus aina 

selkäytimeen asti. 

Kristittyjen yhteysongelma on ollut vaikea halki vuosisatojen. Siihen on yritetty löytää erilaisia 

ratkaisuja mm. ekumeniasta. Leikkari osoittaa, ettei tämä tie ole oikea. 

Tässä kirjassa palataan alkuseurakunnan teologiaan ja seurakuntaoppiin. Kirja on kirjoitettu 

Hengen vapaudessa ja rakkauden siivittämänä ilman mitään ahdistavaa lahkohenkeä. Uskovan on 

helppo oivaltaa: TÄSSÄ ON YHTEYSONGELMAN RAAMATULLINEN RATKAISU! 

Jeesus sanoo: ”Uuden käskyn minä annan teille, että rakastatte toisianne, niinkuin minä olen teitä 

rakastanut - että tekin niin rakastatte toisianne. Siitä kaikki tuntevat teidät minun 

opetuslapsikseni, jos teillä on keskinäinen rakkaus” (Joh.13:34-35). 

Thomas Wilcox kirjoittaa Kalliissa hunajan pisarassa: ”Näinä viimeisinä aikoina olen havainnut, 

että Herran rakkauden suloiset säteet ovat jonkin verran paistaneet sydämeeni, lämmittäneet 

tunteitani ja sytyttäneet sieluani, ei ainoastaan sitä varten, että sielussani heijastuisi kiintymys niin 

suurta rakastajaa kohtaan, kuin minun Vapahtajani on, jonka ylimaallinen rakkaus on kaikkea 

tietoa ylempänä, Ef.3:19, vaan että myöskin rakastaisin kaikkia Siionin taivaasta syntyneitä lapsia 

ja toivoisin heille kaikkea hyvää… 

Tee Kristukselle  se palvelus kaiken hänen sinua kohtaan osoittamansa rakkauden tähden, että 

rakastat hänen köyhiä pyhiänsä ja hänen seurakuntiansa (halvimpia, heikoimpia, siitäkin 

huolimatta, että niiden käsitykset voivat olla erilaisia). Ne ovat kaiverretut hänen sydämeensä (niin 

kuin Israelin lasten nimet Aaronin rintakilpeen, 2. Moos.28:21). Anna niiden olla samoin sinun 

sydämeesi kaiverrettuina.” 

Saatesanojen  lopputoivotuksenkin rohkenisin lainata tältä 1700-luvun Herran pyhältä:  Jos Herra 

haluaa siunata lukemisesi, olet seuraavassa tutkielmassa, rakas lukija, havaitseva ikään kuin 

hiljaisen äänen takanasi sanovan: ”Tämä on tie, vaella sitä niin, ettet poikkea oikealle etkä 

vasemmalle.” 

Kirjoittaja 

Kirjan aluksi kirjoittaja kertoo itsestään. Leikkari oli tullut uskoon jo 15 vuotiaana. On erikoista, 

että hän jo tällöin käsitti, että seurakunta on yksi.   

”Ne rakenteet, joilla Jumalan lapset on karsinoitu erilleen toisistaan, eivät ole Jumalan 

rakentamia”(emt.s.10). 

Leikkari on ihmetellyt vaikenemista tässä kysymyksessä: ”Vuosien saatossa olen kysellyt, miksi 

tästä asiasta ei julkisesti juurikaan keskustella. Miksi näin oleellinen asia on haluttu ja halutaan 

sivuuttaa vaieten?” (10). 

Leikkari katsoo, että tätä asiaa ei tule antaa järjen punnittavaksi: ”Uskovien yhteydessä on kysymys 

Jumalan säädöksestä” (10). 
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Minulla ei ole mitään inhimillistä asemaa eikä arvovaltaa, minkä voisin asettaa sanomani 

vakuudeksi. Olen maallikko näissä asioissa, yksi vähimmistä, joka haluaa uskoa Jeesukseen ja 

rakastaa häntä koko sydämestään (11). 

Kirja johdattaa lukijan Raamatun äärellä sellaisen todellisuuden tutkimiseen, joka 

olennaisuudestaan huolimatta on uskovien keskuudessa joko syrjäytetty, taikka jätetty vähälle 

huomiolle (11). 

Leikkari katsoo, että lahkotyyppinen Raamatun tulkinta tuo ylimääräisiä ongelmia. Tämä tietysti 

koskee ennen muuta seurakuntaoppia. ”yhtenäisseurakunnan näkökulma aiheuttaa vähemmän  ja 

epäolennaisempia ristiriitoja Raamatun ilmoituksen kanssa, kuin jos Raamatun ilmoitukseen 

yritetään sovittaa oppia osiin jaetusta ja erillisinä osina toimivasta seurakunnasta” (11). 

LUONNOLLINEN IHMINEN 

Syntiinlankeemus 

Leikkari katsoo, että syntiinlankeemuksen myötä ihminen kadotti yhteyden todelliseen viisauteen: 

”Ihminen kytkettiin uuteen tietolähteeseen, aivan kuten viettelijä oli luvannutkin” (14). 

Kun ihminen tuli tietämään hyvän ja pahan, hän itse tuli vastedes ratkaisemaan viettelijältä 

saamassaan hengessä, mikä on hyvää ja pahaa (14-15). 

Syntiinlankeemuksessa ihmisestä tuli kapinallinen kaikkia Luojan asettamia normeja kohtaan (15). 

Sielunviholliselle kelpaa välineeksi mikä tahansa näkymätön taikka näkyvä ajalliseen elämään 

liittyvä asia, mistä se voi kasvattaa ihmiselle niin suuren rakkauden ja kiinnostuksen kohteen, ettei 

Elävälle Jumalalle jää sijaa ihmisen elämässä (16). 

Sisäisiä sidonnaisuuksia 

Ihminen on lähtökohtansa vanki. Se, mitä hän on, ohjaa kaikkea, mitä hän ajattelee, tavoittelee, 

puhuu ja tekee (16). 

Luonteenomaista ihmiselle on myös se, että asioita aletaan pitää totuuksina, jos huomattava 

määrä ihmisiä ajattelee samalla tavalla (17). 

Silloin, kun ihmisen rohkeus ei riitä Jumalan kieltämiseen, hän mielellään tulkitsee Jumalaa, Hänen 

Sanaansa ja tahtoaan sen mukaan, minkälainen Jumalan ihmisen mielestä tulisi olla (17). 

Nöyrtyvä löytää salaisuuden 

Vaikka toisin luullaan, Raamatun kääntäminen niin kansanomaiselle kielelle, että sen hengellinen 

sisältö avautuisi myös ihmisviisaudelle, ei ole mahdollista. Ihminen, olkoon hän Raamatun 

kääntäjä tai sen lukija, ei luonnollisessa tilassaan voi ottaa vastaan sitä, mikä on lähtöisin Jumalan 

Hengestä, vaan se on hänelle hullutus (18). 

Kun Simeon puhui Jeesus-lapsesta, hän sanoi, että ”tämä on pantu lankeemukseksi ja 

nousemukseksi monelle Israelissa ja merkiksi, jota vastaan sanotaan. Kun Jeesus luetteli Johannes 

Kastajan lähettiläille itsestään Messiaan tunnusmerkkejä, Hän päättää luettelonsa; ”Ja autuas on 

se, joka ei loukkaannu minuun”. Jumala on sijoittanut pelastustekoonsa sellaisia 
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”naurettavuuksia”, jotka antoivat ihmisen ylpeydelle aiheen loukkaantumiseen ja hylkäämiseen. 

Pietari kirjoittaa Vanhan liiton ennustukseen viitaten Kristuksesta kulmakivenä, josta tulee 

uskottomille ”kompastuskivi ja loukkauskallio, mihin tottelemattomat on pantu kompastumaan 

(19). 

Jumalan yhteydessä elävä ihminen ja Hänelle vieras ihminen voivat molemmat tehdä elämässään 

samoja hyviä asioita, mutta vaikuttimet eivät ole samat, lähde ei ole sama.. Toisen kohdalla 

”Kristuksen rakkaus vaatii”. Hyvät teot ovat seurausta rakkaussuhteesta Jumalaan ja menevät 

Jumalan rakkauden lukuun. Toinen tekee töitään omaan lukuunsa, omaksi ansiokseen. Toisen 

kohdalla sisimmässä oleva Pyhän Hengen elämä vaikuttaa hyviä tekoja, toinen pyrkii 

saavuttamaan vastaavan elämän tekemällä hyviä tekoja (20). 

UUDEN IHMISEN LANKEEMUS 

Kun ihminen tulee uskoon, hänen hengellinen ”minänsä” virkoaa eloon. Tässä uudestisyntymisessä 

”sisäinen ihminen saa takaisin niitä ominaisuuksia, jotka hallitsivat ihmistä ennen 

syntiinlankeemusta. Uusi hengellinen minä rakastaa Jumalaa, palvelee mielellään Häntä ja haluaa 

noudattaa Hänen tahtoaan. Mutta uskovan olemuksessa vaikuttavat edelleen myös kaikki ne 

Jumalan vastaiset voimat, jotka tulivat ihmiseen syntiinlankeemuksen yhteydessä” (21). 

Lankeemus seurakunnassa 

Lyhyen ajan kuluessa apostolisen ajan jälkeen viettelijä, joka käyttää hyväkseen uskovienkin 

olemuksessa syntiinlankeemuksen seurauksena olevia haluja ja taipumuksia, onnistui 

langettamaan jo alkuajan opetuslapset pois kuuliaisuudesta Jumalaa kohtaan. Kun eräälle 

osapuolelle tarjoutui mahdollisuus ”yhteiskuntasopimuksen” tekemiseen keisarin kanssa, tilaisuus 

koettiin ilmeisesti Jumalan johdatuksena (22). 

Hengellinen taistelu oli muuttunut lihalliseksi ja aseet olivat sen mukaiset (22). 

Jumalan säädösten rinnalle rakennettiin ulkonaisesti aitoa muistuttava, mutta sisällöltään 

alkuperäisen  kanssa ristiriidassa oleva oppirakennelma, mihin ihmiset sidottiin niin, että 

pinnallisesti nähtynä kokonaiset kansakunnat olivat lyhyen ajan kuluessa Jeesuksen opetuslapsia 

ilman, että kansalaiset olisivat koskaan tehneet synneistään parannusta ja kääntyneet, että heidän 

syntinsä olisi pyyhitty pois. Ihmisille opetettiin  ulkonaisia tapoja, jotka perustuivat Jumalan 

käskyihin ja tarjosivat siten kyllä parhaan mahdollisen perustan maallisen yhteiskunnankin 

pohjaksi, koska ”vanhurskaus kansan korottaa, mutta synti on kansakuntien häpeä”. Alkuperäiset 

Jumalan säädökset siitä, miten ihminen pääsee  sisälle Jumalan valtakuntaan, tehtiin kuitenkin 

turhaksi opilla, jota soveltaen kansakunnat otettiin muodollisesti jo vauvoina ”Jumalan 

valtakunnan”  kansalaisiksi. Opilla siunattiin oma usko ja opetus ja kirottiin kaikki muu usko ja o 

Uskosta tehtiin hallitsemisen väline. Evankeliumin todistus mukautettiin osaksi maallista 

hallintojärjestelmää ja liittoon kuuluville uskoville annettiin yhteiskunnallisesti tunnustettu asema, 

inhimillinen tukijalka, vaikka Jeesus oli sanonut, ettei Hänen kuninkuutensa ole tästä maasta ja 

että hän rakentaa seurakuntansa Kristus-kalliolle, jolloin sitä eivät tuonelan portitkaan voita (24). 

liitto maallisen hallintovallan kanssa merkitsi liittoa sellaisen leirin kanssa, joka enemmistöltään eli 

ja elää hengellisessä vihollisuudessa Jumalaa vastaan, siitäkin huolimatta, että hallintoalamaisista  
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muodollisesti tehtiin kristittyjä. Ihminen voi tehdä käännynnäisiä, nimikristittyjä. Vain Jumala voi 

uudesti synnyttää ihmisen Jumalan valtakuntaan  (24). 

Työn tekeminen maallisen yhteiskunnan hyväksi ja alamaisuus lailliselle esivallalle eivät olisi 

edellyttäneet hengellistä liittoa, joka merkitsi hengellistä riippuvuussuhdetta maalliseen 

hallintovaltaan (24). 

Sokaistunut seurakunta 

Hengellisen herätyksen ja elävän uskon tuloksena syntynyt elämä voi päättyä nopeastikin. 

Uskovalle voivat tavat jäädä. Uskovien yhteisö voi järjestäytyneenä jatkaa edelleen toimintaansa 

inhimillisten rakenteidensa, tapojensa ja kirjoitettujen tai kirjoittamattomien sisäisten sääntöjensä 

varassa. Se on kuin perhosentoukan kotelo muistuttamassa siitä, että joskus sisällä oli elämä (25). 

Syntiinlankeemus heijastuu uskovissa tuhoisimmillaan siinä, että uskovat eivät tunne toisiaan 

samasta Hengestä syntyneiksi, vaan ”lihan mukaan”. Uskovat ovat totuuden nimissä tunnistamista 

varten aidattu erilaisten nimien ja kylttien alle. Jotkut puhuvat uskovien hajaannuksesta jopa 

hengellisenä rikkautena, mutta paljolta pitää sulkea silmänsä sekä käytännön elämässä että 

Raamattua lukiessa ennen kuin tällaiseen ajatukseen voi yhtyä. Toivottavasti tällainen asenne ei 

heijasta paatumusta. Rikkinäinen seurakunta on uskoville Herran kutsuna parannukseen ja 

kuuliaisuuteen Häntä kohtaan (25). 

Joukkojen harha 

Hän (Jeesus) oli käskenyt julistaa evankeliumia todistukseksi kaikille kansoille, mutta Hän ei ollut 

sanonut, että ihmiset joukkoina tai kansoina tulisivat Jumalan lapsiksi. Hän oli päinvastoin 

sanonut, että suuri enemmistö ihmisistä tulee aina kulkemaan avaran portin ja lavean tien kautta 

kadotukseen. Vain harvat löytävät ahtaan portin, menevät siitä sisälle ja kuuliaisina seuraavat 

Jeesusta kaidalla tiellä iankaikkiseen elämään. Kukin meistä voi helposti nähdä omin silmin ja 

kuulla omin korvin sekä todistaa tämän kaiken todeksi meidänkin aikanamme (26). 

Liitto maailmallisuuden kanssa on ”ihana katsella ja suloinen”, mutta siihen suostuminen rikkoo 

liiton Jumalan kanssa. Vasta iäisyydessä selviävät kaikki näiden lankeemusten seuraukset (26). 

Luopumuksesta huolimatta Jeesuksella on kaikkina aikoina ollut uskollisia seuraajia,  jotka 

tahtovat kuulla Hänen puhettaan ja totella häntä  (27). 

JUMALAN VALTAKUNTA 

Jumalan valtakunta samaistuu ihmisten ajattelussa yleensä kirkkoihin ja muihin uskonnollisiin 

organisaatioihin (28). 

Jeesus puhui Taivasten valtakunnasta aina yhtenä kokonaisuutena eikä Hän maininnut mitään, 

että se tulisi ilmi moneksi jakautuneena (28). 

Jumalan valtakunta ilmenee maan päällä Kristuksen seurakuntana, mutta Kristuksen seurakunta 

on aivan muuta kuin eri nimisinä järjestäytyneet kirkot, seurakunnat, yhdistykset tai muut 

uskovien yhteisöinä pidetyt organisaatiot (28). 
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Sellaiset sanonnat kuin ”kristuksen kirkko” tai ”uskovien seurakunta” ovat hyvin suosittuja ja niiden 

sanoma ulkopuolisille on yksiselitteinen. Sanoja tarkoittaa yleensä sitä organisaatiota, mihin hän 

itse kuuluu, ja hän haluaa viestittää, että organisaatioon kuuluminen merkitsee kuulumista 

Jumalan valtakuntaan. Näyttää siltä, kuin uskottaisiin voitavan perustaa ihmisistä inhimillisin 

keinoin konkreettisia yhteisöjä, jotka Jumala tunnustaa sellaisinaan ilman muuta omikseen 

kaikkineen päivineen. Ihmiset (”uskonpuhdistajat”) perustavat organisaation, varustavat sen 

inhimillisellä tunnuksella ja julistavat sen Jumalan seurakunnaksi. Tällainen opetus palvelee 

kirkko- ja seurakuntapoliittisia tarkoitusperiä, mutta ei perustu Raamattuun (29). 

Organisaatio tukijalkana 

Uskovat käyttäytyvät organisointivimmassaan kuin Pietari kirkastusvuorella. Rakennetaan majoja, 

ettei hyvä tunnelma rikkoutuisi. Tehdään inhimillinen tukijalka, jolla pyritään varmistamaan se, 

ettei saavutettua olotilaa menetettäisi (30). 

Joskus tuntuu siltä, että organisaatiot pyrkivät kanavoimaan itseensä ja itsensä kautta ihmisen 

jumalanpalveluksen. Toisaalta ihminen kokee usein helpotuksena sen, ettei tarvitse itse niin paljon 

valvoa jumalasuhdettaan, kun joku ottaa huolehtiakseen hänen jumalasuhteestaan ja 

jumalanpalveluksestaan. Kirkko ja muu uskonnollinen organisaatio koetaan sopivaksi vastuun 

kantajaksi. Tuntuu helpommalta ja konkreettisemmalta asioida näkyvän yhteisön kanssa kuin 

näkymättömän Jumalan kanssa (32). 

Jumala ei ole sitonut itseään mihinkään inhimilliseen organisaatioon (33). 

Jumalan valtakunta on hengellinen organisaatio 

Uskovan taivaskelpoisuus ei riipu inhimillisen organisaation jäsenyydestä tai sen puuttumisesta, 

vaan yhteydestä Jeesukseen Kristukseen (34). 

On ristiriitaista toimia monin tunnuksin, organisaation nimessä ja Jeesuksen nimessä (35-36). 

Jumalan tarkoitus on ollut ja on edelleen, että Hänen yliluonnollinen rakkautensa loistaisi kaikkien 

Jeesukseen uskovien välillä ja olisi ihmetyksen aihe ja tavoittelun kohde maailmassa (37). 

Kuitenkin, kun pieni ihminen saa olla Jumalan työtoverina rakentamassa jotain niin, että siitä 

syntyy näkyvää jälkeä, ihmisessä oleva omistamisen halu vaatii merkitsemään tuloksen omalla 

nimellä erotukseksi muista. Nähdään tärkeämpänä, että uskovat tunnetaan määrätyn nimen 

mukaan viiteyhteisöön kuuluviksi, kuin että heidät tunnettaisiin Jeesuksen opetuslapsiksi siitä, 

että heillä on keskinäinen rakkaus. Perustetaan oma organisaatio, luodaan oma identiteetti ja 

sille tietty ”hengellinen!?”  sisältö. Siihen liitytään, liitetään ja kuulutaan. Se on oma 

”seurakuntakoti” (37). 

”Omistamisen” tukena käytetyn Heb.10:25 tekstin käännös ”älkäämme jättäkö omaa 

seurakuntakokoustamme” on epätarkka. Alkutekstissä ei ole oma-sanaa eikä seurakunta-

sanaakaan vastaavaa sanaa, vaan sanat ”heauton” (= itsemme) ja ”ten episynagogen” (= 

kokoontumista) (tietosanakirja Novum, osa 4. sivu 504).  Saarisalo onkin kääntänyt sanoilla 

”keskinäistä kokoontumistamme”. Tämä ojentava sana oli erityisen merkittävä uskoon tulleille 

hebrealaisille, jotka edelleen osallistuivat myös synagoga-jumalanpalveluksiin. Sana velvoittaa 

kaikkia uuden liiton uskovia kokoontumaan yhteen. Jos tällä Sanalla ohjataan uskovat 
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kokoontumaan vain omissa organisaatioissaan erillään toisistaan, ohjauksesta tulee toteutuessaan 

este Sanan toteutumiselle uskovien keskuudessa. Tehdään juuri päinvastoin kuin Sanan opettaa 

(37). 

Hajaannus vahvistetaan organisaatiolla 

Terve rakkaudesta lähtevä huolenpito heikoimmista on Jumalan tahto. Jos halutaan luoda 

muutakin riippuvuutta kuin elävä uskonyhteys Kristukseen, kysymys on uskon vallitsemisesta ja 

holhoamisesta, mistä Paavali sanoo pidättyneensä kirjoittaessaan korinttolaisille. Holhoamisella 

halutaan ”vahvistaa” Jumalan työ organisaatiolla ja saada se omaan hallintaan. 

Organisaatioriippuvuudella uskovat ohjataan riippumattomiksi ulkopuolisista uskovista. On 

sanottu, että vain sellainen uskova, joka on sitoutunut toimimaan uskollisesti jonkin määrätyn 

yhteisön sisällä, voi aidosti elää ja toimia  yhdessä kaikkien uskovien kanssa. Jokainen voi itse 

päätellä, onko tällaisella sanomisella katetta todellisen käytännön valossa (38). 

Jumalan tahto on, että kaikki Jeesukseen henkilökohtaisena Vapahtajanaan uskovat antavat 

kirkkaan todistuksen siitä, että he ovat olennaiselta olemukseltaan yksi seurakunta Kristuksessa, 

sen sijaan, että jokainen keskittyy vain oman inhimillisen viiteyhteisönsä lipun korottamiseen. 

Meidän tehtävämme on julistaa ihmisille uskottavasti, että Taivasten valtakunta on tullut lähelle. 

Jumala huolehtii lapsistaan ja valtakunnastaan kokonaisvaltaisesti. Hänellä ei ole mitään 

suosikkijärjestelmää, joka toisi joillekin etusijoja (38). 

Inhimillinen kokemuskin osoittaa, että rakastavaiset pitävät läheisyydestä (39). 

Rajallinen rakkaus on rakkaudettomuutta ja paljastaa kaikkein selvemmin ja lahjomattomimmin 

sen, ettei yhteys Jumalaan ole kunnossa. Kun Jumalan lapsina harhailemme eristäytyneinä ja 

vieraina toisillemme, osoitamme sillä, miten vähän Kristus on saanut muotoa meissä. Olemme 

menneet yli siitä, missä aita on matalin. Olemme valinneet lihallisuuden vaihtoehdon. Vallitseva 

käytäntö ja pitkät perinteet  harhauttavat luulemaan. että Jumalakin on muuttanut mielensä ja 

siunaa vallitsevan olotilan. On takerruttu perinteeseen niin, että kuolleet isät ovat rakkaampia kuin 

elävä Jeesus Kristus ja Hänen elävät lapsensa (39). 

Tietämättömyyden ajat eri asioissa muodostavat oman osansa sekä meidän että isiemme 

uskonelämästä, ja Jumala on niitä kärsinyt. Tänään me, Sinä ja minä, elämme Jumalalta 

saamaamme uutta tilannetta ja Jumala haluaa puhua meille nyt ja johdattaa meitä tässä 

tilanteessa (39). 

SEURAKUNTA ALUSSA 

Vaikka Raamattu yksiselitteisesti osoittaa, että varsinaisessa merkityksessä on olemassa vain yksi 

seurakunta, Kristuksen ruumis, siellä nimitetään myös kullakin paikkakunnalla eläviä Jeesuksen 

opetuslapsia yhteisellä nimelle kyseisen paikkakunnan seurakunnaksi (40). 

Seurakunnaksi puhutellaan jopa uskovia, jotka toteuttavat käytännössä keskinäistä yhteyttä 

kokoontumalla vaikka pienemmissäkin ryhmissä yhteen, vrt. Jeesuksen sanat ”kaksi tai kolme” 

(40). 
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Jos yritämme rinnastaa alkuseurakunnan käytännön nykytilanteeseen, annamme 

alkuseurakuntalaisten uskosta ja toiminnasta väärän todistuksen ja samalla seisomme itse tässä 

asiassa tyhjän päällä, sillä Raamattu ei tarjoa nykyiselle asiantilalle vähäisintäkään tukea (40-41). 

Nykytilannetta ajatellen oleellista on, etteivät noiden paikkakuntien uskovat olleet ryhmittyneet eri 

nimisiksi joukoiksi, vaan jopa suurkaupungissa Roomassa oli vain yksi pyhien joukko…kysymys ei 

ollut seurakunnan olemuksen yhtenäisyyden kyseenalaistamisesta, he vain asuivat eri 

paikkakunnilla (41). 

apostolinen opetus, joka perustui Jeesuksen oppiin, tunsi vain yhden Kristuksen seurakunnan. 

Eriseuraisuus tuomittiin ja tuomitaan edelleen, lihan teoksi ja synniksi. Sen mukaisesti Kristuksen 

seurakunta luonnollisesti näkyi kullakin paikkakunnalla yhtenäisenä uskovien joukkona (41-42). 

On johdonmukaista uskoa, että alkuseurakunta ”pysyi kiinni opinmukaisessa luotettavassa 

sanassa” eikä opinmukaisuus heille tarkoittanut inhimillisten organisaatiojärjestelmien oppien 

mukaisuutta, vaan Kristuksen opin mukaisuutta (42). 

Sanoihan Jeesus, että ”missä kaksi tahi kolme on kokoontunut minun nimeeni, siinä minä olen 

heidän keskellänsä”. Seurakunta on siinä, missä Jeesus itse yhdistää uskovat…Ylösnoussut Jeesus 

oli valloittanut rakkaudellaan, kirkkaudellaan ja voimallaan samalla tavalla heidät kaikki (42-43). 

Alkuseurakunta ei rakentanut kirkkoja, temppeleitä eikä rukoushuoneita jumalanpalvelus-

paikoikseen. Uskovien jumalanpalvelus oli korutonta, yksinkertaista, arkipäiväistä. 

Kokoontumispaikkoinaan he käyttivät olemassa olevia rakennuksia ja huonetiloja, 

pyhäkköä,synagogaa ja kotejakin (43-44). 

Alkuseurakunta ei siunannut, erottanut eikä pyhittänyt Jumalalle mitään kuollutta materiaalia, 

kuten esineitä, rakennuksia tai maa-alueita (44). 

Alkuseurakunta organisoi vain toimintaansa 

Meidän aikanamme opetetaan yleisesti, että seurakunta-sana Raamatussakin tarkoittaa 

”seurakunniksi” virallisesti järjestettyjä tai järjestäytyneitä rekisteröityjä uskovien joukkoja 

jäsenluetteloineen ja muine muodollisuuksineen. Tämän vallitsevan tulkinnan omaksuneet ihmiset 

eivät tunnusta seurakunnan jäseniksi sellaisia uskovia, jotka eivät ole virallisesti järjestäytyneet ns. 

seurakunnaksi tai liittyneet sellaiseen yhteisöön, vaan heitä pidetään irtolaisina ja tuuliajolla 

olevina. Tähän opetukseen jää kaipaamaan raamatullista perustelua. Minkä niminen virallinen 

organisaatio velvoitti ja ohjasi alkuseurakunnan uskovia yhdessä olemiseen ja toimimiseen?! 

Tuskin he tuuliajolla olivat! Raamattu vastaa tähän, että kaikki uskovat on yhdessä Hengessä 

kastettu yhdeksi ruumiiksi (45). 

Paavali vertaa Kristuksen seurakuntaa tarkoituksellisesti ruumiiseen osoittaakseen, että yhteys 

koko seurakunnassa on elintärkeä. Paloiteltuna se ei pysy elossa eikä kykene täyttämään 

tehtäväänsä (46). 

Raamatusta ei myöskään ilmene, että uskoon tullut ihminen olisi tullut seurakunnan jäseneksi 

vasta sitten, kun hän olisi erikseen ”liittynyt” tai ”liitetty” seurakuntaan. Todetaan vain, että ”heitä 

lisääntyi” tai ”Herra lisäsi heidän joukkoonsa” tai ”lukuisa joukko pappeja tuli uskolle kuuliaisiksi”. 
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Uskoon tulleet olivat sellaisenaan ilman numerointia ja laskentaa seurakunnaksi kutsuttu yhteisö 

paikkakunnalla Jumalan teon perusteella (47). 

Paavalistakin sanotaan, että hän yritti liittyä opetuslapsiin Jerusalemissa, mutta tuskinpa 

tarkoitetaan, että hän olisi pyrkinyt jäseneksi johonkin inhimilliseen jerusalemilaisten uskovien 

organisaatioon (47). 

Yhteyskään opetuslasten välillä ei tarvinnut tuekseen organisaation muodossa tehtyä kirjallista 

vahvistusta, kun he tunsivat toisensa hengen mukaan. Opetuslapsia yhdisti  luonnollisesti myös 

maailman taholta kohdistunut puristus ja hengellinen ja fyysinenkin uhka (48). 

Rajoiksi riittivät hengelliset rajat ja ne vedettiin hengelliseen arvovaltaan nojaavalla Sanan 

julistuksella, ei organisaatioita pystyttämällä. Mitä enemmän Elävä Sana sai vaikuttaa uskovien 

sydämessä, sitä selvemmin opetuslasten ”lajitunnukset” olivat esillä. Oli näkymätön, mutta 

”tuoksuva” raja, joka piti opetuslapset yhdessä, mutta kammoksutti ulkopuolisia niin, etteivät he 

uskaltaneet eivätkä halunneet liittyä opetuslapsiin. 

Sanaan ”liittyä” kannattaa kiinnittää erityistä huomiota, sillä vain inhimilliseen organisaatioon – 

ei seurakuntaan – voidaan liittyä jäseneksi ja liittää jäsen (48). 

Apostolit ja vanhimmat johtivat Jerusalemin seurakuntaa. Jerusalemista apostolien ohjaava 

vaikutus ulottui koko alkuseurakuntaan ja sen pitäisi kelvata meillekin. Jokainen seurakuntalainen 

ja seurakunta paikallistasolla olivat ja ovat itsenäisiä ja vain Kristuksen alamaisuudessa. Tähän 

alamaisuuteen sisältyy kuitenkin nöyrä suostuminen ohjattavaksi silloin, kun se on Jumalan tahto 

(49). 

Yhtenäisyydestä ei tingitty 

Alkuseurakunta ei tuntenut sellaista oppia tai totuutta, joka olisi syrjäyttänyt opin opetuslasten 

keskinäisestä yhteydestä ja rakkaudesta. Siinä on meillekin opin alku oikeaan raamatullisuuteen. 

”Totuuden” erilainen ymmärtäminen ja soveltaminen eikä mikään muukaan syy kelvannut aiheeksi 

uskovien ryhmittelyyn. Olisi ollut täysin mahdotonta, että Jeesuksen opetuslapset olisivat 

organisoituneet samalla paikkakunnalla useiksi seurakunniksi tai yhteisöiksi, jotka erilaisuuttaan 

korostaen olisivat toimineet omaan lukuunsa. Suuntautuminen eriseuraisuuteen nähtiin lihan 

teoksi ja tuomittiin synniksi silloinkin, kun jouduttiin havaitsemaan, ettei kaikista asioista voitu olla 

yhtä mieltä. Erimielisyyksiä  ei saanut selvittää ja ratkoa turvautumalla eriseuraisuuteen (50). 

Aineksia ja aiheita seurakunnan jakamiseen ja uusien ryhmien organisoimiseen olisi  ollut 

riittämiin, jos käsitysten, mielipiteiden ja halujen viidakossa seurakunnan pyhitystieksi olisi valittu 

inhimillinen eristäminen ja eristäytyminen, mihin myöhemmin turvauduttiin ja mikä malli on jäänyt 

seurakunnan kiroukseksi meidän päiviimme saakka (50-51). 

Alkuseurakunnassa kunnioitettiin Jeesuksen sanaa siitä, että Hän itse rakentaa seurakuntansa, 

joka on koskematon. Jeesuksen rakentama seurakunta on uskovien yhdessä muodostama 

hengellinen todellisuus, ei ajallinen inhimillinen organisaatio. 

Uskovilla alkuseurakunnassa oli syvä kokemus siitä, miten Jumala sydänverellään oli Jeesuksen 

uhrikuoleman kautta poistanut rajan, vetänyt erottavan kuilun umpeen itsensä ja ihmisten väliltä 

ja valmistanut samalla kestävän sillan myös ihmisten välille. Myöhemmin tämä todellisuus 
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hämärtyi ja tänään vain harvat kokevat ahdistusta ja parannuksen teon tarvetta siitä, että 

Kristuksen evankeliumi on valjastettu opetuslasten erottelu- ja jakovälineeksi, vaikka sen sisältönä 

on sovitus, yhteyden rakentaminen ja Jumalan voimasta tapahtuva yhteen liittäminen. Ei olla 

ymmärretty mitä on oltu tekemässä, kun murtumattomin sydämin ja rakkaudettomasti on rikottu 

Jumalan Kristuksessa rakentama yhteys, peitetty Jeesuksen veren merkki. Kuka voi erottaa 

Kristuksen rakkaudesta? (51-52). 

Lihallinen arvovalta ei korvaa hengellistä arvovaltaa 

Hengellisen arvovallan vallitessa ei voi tapahtua opetuslasten eristämistä, kun taas inhimillinen 

arvovalta johtaa ennemmin tai myöhemmin hajaannukseen (52). 

Jumalalta tuleva arvovalta on kuitenkin vieläkin tarjolla. Me voimme alistua kuuliaisuuteen ja 

uskollisuuteen Jumalan Sanan arvovallan alle, tai päinvastoin, voimme rakentaa inhimillistä 

arvovaltaa ja nojata siihen (53). 

Ilmoittaessaan alkuseurakunnalle etukäteen seurakunnan tulevan hajaannuksen Jumala samalla 

ilmoitti, että kysymyksessä on vihollisen teko (53). 

SEURAKUNTA TÄNÄÄN 

Vaikka se (kansankirkko) tekee hengellistäkin työtä, useimmille sillä on vain institutionaalinen 

merkitys ja sen arvoa ja tarpeellisuutta arvioidaan enenevässä määrin ajallisista lähtökohdista 

käsin (55). 

Kun uskovien rakkaus Jeesukseen kylmenee, muodollinen jäsenyys korvaa oletetusti hengellisyyden 

puutteen (56). 

Vaikka toiminnan järjestäminen sellaisenaan onkin hyväksyttävää ja välttämätöntäkin, ei 

toimintaorganisaatioille tulisi antaa hengellistä sisältöä eli pitää niitä seurakuntina. Kun niitä 

kuitenkin on ”hengellistetty”, ”Jumalan kansaa” ei enää tunneta yhtenäisenä kansana, vaan 

useiden ”heimopäälliköiden” valtapiireissä paloina olevana sekavana ”mosaiikkina”, vrt.1 

Piet.2:10. Kansaksi sanotaan ihmisjoukkoa, joka elää samalla alueella, jolla on yhteiset edut ja 

jotka tuntevat kuuluvansa yhteen. Toimintaorganisaatio saa vahingollisen sisällön. kun se erottaa 

Jeesuksen opetuslapset toisistaan. (56).  

Useimmat lähimmäisistämme eivät jaksa kiinnostua edes miettimään sitä, minkä vuoksi ihmiset, 

jotka julistavat uskovansa samaan  kaikkia rakastavaan Raamatun Jumalaan, haluavat erottautua, 

elää ja toimia erossa toisistaan. Se on ihmisille jatkuva ihmettelyn, sormella osoittelun ja jopa 

leikinlaskun aihe. Uskovat ovat omalla esimerkillään opettaneet uskottomille Raamatun vastaisen 

uskotunnustuksen; ”jokainen tulee omalla uskollaan autuaaksi” (56). 

Raja-aitojen lumous 

Raja-aidat tai kuilut uskovien välissä huutavat mystistä huutoaan koko maailmaan, jopa 

taivaaseen saakka. Jokaisella on oikeus kysyä, mikä polttaa rakkauden siivet uskovien 

ryhmäkuntien rajalla? Mikä on se voima, joka on pystyttänyt nämä rajat ja pitää niitä pystyssä. 

Raamatullinen totuusko? Jumalan suunnitelma, johdatus ja tahtoko? Mikä on se raamatullinen 

totuus tai ne totuudet, jotka edellyttävät tai edes mahdollistavat sen, että seurakunta, Jeesuksen 
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ruumis, paloitellaan eri kylttien alle. Johannes kirjoittaa (1 Joh.2:21) kirjeessään, että totuuden 

rinnalla vaanii aina valhe, joka ei koskaan voi olla totuudesta. Kyltit ovat tästä maailmasta kuten 

niiden sanomakin ja maailma ymmärtää sen. Se sanoma ei välitä Kristuksen kirkkautta ja voimaa 

ihmisten sydämiin. Jaottelua ei pyhitä se, vaikka erossa oltaisiin fiksusti riitelemättä julkisesti (57). 

Eikö Jeesuksen seurakunnan ykseys ja seurakunnan yhtenä esiintyminen alkuseurakunnan aikana 

olekaan raamatullinen totuus? Eikö se ole Jumalan tahto tänään? Eikö opetuslasten keskinäinen 

rakkaus ole raamatullinen totuus? Onko Jumala kiinnostunut vain sellaisten raamatullisten 

totuuksien noudattamisesta, joita voidaan kohdistaa vaatimuksina toisiin uskoviin ja käyttää 

uskovien erotteluun ja kirkkojen tai uskovien  yhteisöjen etujen ajamiseen? (58). 

Jumala haluaa Sanansa ja Pyhän Henkensä kautta saada meiltä rehellisen vastauksen, ovatko ne 

perusteet  ja syyt kestäviä, joiden perusteella Jeesukseen omana Vapahtajanaan uskovat ihmiset, 

jotka kaiken lisäksi tunnustautuvat uskonsisariksi ja veljiksi  keskenään, pidetään vastoin Jumalan 

tahtoa ja ilmoitusta erossa toisistaan, kilpailutetaan heitä maailman silmissä toisiaan vastaan ja 

korostetaan uskovaisten välillä esiintyviä mielipide-eroja. On aika tunnustaa rehellisesti, että 

vallitseva rikkonainen seurakuntamalli ei ole raamatullinen eikä Jumalan suunnitelman ja tahdon 

mukainen, vaan ihmisteko (58). 

Kun rikkonainen seurakunta keskenään kilpailevien osiensa välityksellä harjoittaa koulutusta ja 

tiedon välitystä, olennainen tavoite on vallitsevien organisaatiorakenteiden tukeminen. Tiedon 

jakamisella tähdätään ihmisten sitomiseen organisaatioon ja vasta sen kautta ehkä Kristukseen 

(58). 

Seurakuntaruumis on niin raadeltu ja vammautunut, että sen elinvoima valuu hukkaan ja sen 

elintoiminnot ovat sekaisin. Saatana katselee tätä kaikkea ilkkuen ja on syystäkin tyytyväinen 

toimintansa tuloksiin. ”Hajoita ja hallitse”- periaate toimii sen kannalta hyvin (59). 

Uusien reviirien synty 

Kaikilla uskonyhteisöillä on syntyhistoriansa. Kun Jumala antaa armossaan syntyä uuden 

herätyksen joko yhteisön sisällä tai sen ulkopuolella, sitä ei enää tunneta, vaikka kysymys olisi 

aidosta Jumalan Pyhän Hengen  herätyksestä ja vaikka aikaisemmasta herätyksestä olisi kulunut 

aikaa vasta muutama vuosikymmen. Kasvun versot katkaistaan. Tulokas saa yleensä  hajottajan ja 

harhaoppisen leiman ja tulee eristetyksi jo vakiintuneista yhteisöistä. Se valikoi mielellään 

Raamatusta aseikseen sellaiset kohdat, jotka selvimmin  osoittavat, että edeltäjät ovat luopioita ja 

tulokas on Jumalan lähettämä raamatullisen totuuden edustaja. Tämä herätyksen hedelmä 

järjestäytyy sitten omaksi ryhmäkseen, keskittyy edeltäjiensä tapaan yleensä melko nopeasti 

enemmän itseensä kuin Jeesukseen ja Hänen kunniansa korottamiseen eikä pian enää 

puolisokeana näe oman elinpiirinsä ulkopuolelle. Näin yhteisöjä  on syntynyt ja syntyy yhä 

uudelleen, ja jo vakiintuneiden yhteisöjen sisälläkin nähdään silloin tällöin välttämättömäksi vetää 

rajoja uskovien välille (62). 

Uskonnollinen yhteisö voi organisaationa tulla jäsenilleen epäjumalaksi, sellaiseksi tukijalaksi, että 

jos se poistettaisiin, uskosta ei jäisi mitään jäljelle. Usko Jeesukseenkin voidaan nimetä 

organisaation mukaan niin, että ulkopuoliset tuntevat yhteisöön kuuluvat ihmiset vain nimettyinä 

”laisina” tai ”läisinä” (63). 
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Organisaatiosokeus estää monia uskovia näkemästä seurakunnan hengellistä, näkymätöntä 

olemusta ja todellisuutta. Seurakunta-sana Raamatussakin merkitsee heille aina jotain näkyvää 

ja nimettyä organisaatiota (63). 

Riippuvuus holhoojasta 

Uskovan pelkkä sitoutuminen uskollisuuteen Jeesusta kohtaan ei riitä. vaan vaaditaan sitoutumista 

uskollisuuteen myös kyseistä yhteisöä kohtaan, siis sitä, että uskova sitoutuu tekemään eron 

yhteisöön kuuluvien ja sen ulkopuolella olevien välillä ja palvelemaan Jumalaa pääsääntöisesti vain 

yhteisön sisällä ja kautta (64). 

Vallitsevaan seurakunnan hajaannukseen pitäytyvät uskovat puolustavat kantaansa joskus 

yhteisöllisyyteen vetoamalla. Ne uskovat, jotka huomauttavat nykyisen tilanteen 

epäraamatullisuudesta, leimataan yksilökeskeisiksi. Erillisorganisaatioisa katsotaan, että ellei joku 

uskova sitoudu organisaatioon, hänen sitoutumisensa Jeesukseenkin on kyseenalainen eikä häntä 

voi ottaa uskovana vakavasti. Jos organisaation jäsenen sydämessä on tilaa oman yhteisön 

ulkopuolella oleville veljille ja sisarille, hän on vaarassa saada itseensä vastuun pakoilijan ja 

hajottajan leiman. Ei ajatella, että uskovilla on perusteltu syy pitää nimenomaan vallitsevaa 

monikeskistä yhteisöllisyyttä yksilökeskeisyytenä. Vain yksi yhtenäinen seurakunta edustaa 

todellista yhteisöllisyyttä. Mitä seurakunnan hajottamiseen tulee, niin rakkaudettomuus ja synti on 

jo hajottanut seurakunnan ja pitää sen hajalla. Sen ennalleen palauttamisen puolesta rukoileva ja 

toimiva ei voi olla sen hajottaja (64-65). 

Koti ja lapsi vertauskuvina 

Uskovien yhteisöt vertaavat itseään mielellään kotiin. Jos tätä vertausta halutaan käyttää 

raamatullisessa merkityksessä, seurakuntakoti on kaikkien Jeesuksessa Kristuksessa  olevien 

uskovien muodostama hengellinen yhteisö. Jos ”perheen jäsenet” lähtevät kukin taholleen ja 

perustavat itseään varten omia ”seurakuntakoteja”, on kysymys kodin hajoamisesta, sillä perheen 

jäsenet ovat joutuneet eroon toisistaan. Se on raunioille rakentamista (65). 

Vaikka uskovat ovat saaneet syntyä uudesti näkymättömän elämän voimasta, näkymättömään 

elämään sopeutuminen on tuskallisen vaikeata. Tämä näkyy siinä, että useimpien kohdalla yhteys 

uskovien kesken on totta vasta, kun ollaan samassa organisaatiossa, jos silloinkaan. Yhteyden 

edellytyksenä on organisaation ”kuva ja päällekirjoitus”. Ilman sitä ei voida nähdä myöskään 

jäsenyyttä Kristuksen seurakunnassa. Täytyy perustaa itse itselleen ”seurakuntakoti” ja olettaa se 

Kristuksen seurakunnaksi (65-66). 

Monissa uskovien yhteisöissä käyttäydytään kanankasvattajan tavoin. Kanojen kasvattajat 

leikkaavat siipien kärjet sellaisilta kanoilta, jotka oppivat lentämään aitauksensa yli. Vaikka 

uudestisyntymisen myötä tullut Jumalan lasten elämänpiirin raja on seurakunnan pirstaloitumisen 

vuoksi paljon laajemmalla kuin ”omien seinien” sisällä, yhteisön lapsiltakin katkotaan rakkauden 

siivet ja heidät ohjataan elämään suljettua elämää kodin tarjoamilla eväillä. Kasvun sijaan tapahtuu 

paisumista ja sokeutumista (66). 

Yhteys ”lajitovereihin” estyy, ne tuntuvat  vierailta ja voivat muuttua uhkaavan näköisiksi. On 

taisteltava ja pidettävä puoliaan (67). 
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Alkuseurakunnan opetus tähtäsi koko ajan siihen, että opetuslapset kasvaisivat uskossaan 

lapsuudesta miehuuteen, että heillä olisi  mahdollisuus hahmottaa itselleen, mikä on hengellinen 

seurakuntatodellisuus ja mikä on opetuslapsen asema tässä todellisuudessa. Sen jälkeen 

opetuslapset olisivat valmiit työhön rakentaakseen Kristuksen seurakuntaa eivätkä yrittäisi 

alaikäisyydessään ja lihallisten tavoitteiden hallitsemina jakaa ja paloitella sitä keskenään (67-68). 

Kasvu näkyy myös käytännössä siten, että mitä pitemmälle, mitä kiinteämmin ja läheisemmin 

opetuslapsi kasvaa Kristuksen tuntemisessa ja Häneen, sitä lähemmäksi hän tulee kaikkia muita, 

jotka ovat uskossa liitetyt Jeesukseen (68). 

Jumalan toiminta ja tahto 

Edelleen voidaan kysyä, eikö Jumala ole muuttanut mielensä ja hyväksynyt vallitsevan olotilan, jos 

Hän kerran on käyttänyt ja käyttää ryhmäkuntiin jakautuneita uskovaisia välikappaleinaan. Vastaus 

tähän on; ”ei ole”. Se, mitä Raamattu ilmoittaa uskovien yhteydestä ja Jumalan tahdosta uskovien 

yhteisen todistuksen suhteen, on pysynyt ja pysyy koko ajan voimassa. Erityisen vetoavana tuo 

ilmoitus kutsuu meitä lopun ajan opetuslapsia. On kysymys seurakunnan käyttökelpoisuudesta 

Jumalan asettaman tavoitteen ja tehtävän suorittamisessa (70). 

Jumalalla on edelleenkin vain yksi seurakunta, Kristuksella on edelleenkin vain yksi ruumis, jota Hän 

haluaisi johtaa ja hallita (70). 

Lopun ajan syvenevään hengelliseen pimeyteen nopeasti vajoava maailma tarvitsee samanlaisen 

todistuksen Jumalan rakkauden voimasta kuin alkuseurakunnan aikainen maailmakin sai. Se on 

Jumalan suunnitelma ja tahto. Hän kutsuu minua ja sinua tämän suunnitelmansa toteuttamiseen. 

Kunpa armollinen Jumala ei havaitsisi meitä niskoittelijoiksi (70). 

Raamatussa on esimerkkejä,  joista ilmenee, että Jumala voi suostua  ihmisen vaatimukseen oman 

tahtonsa vastaisesti, mutta se ei silti merkitse Jumalan hyväksyntää eikä sitä, että Hän tahtonsa olisi 

muuttunut (70-71). 

Eräs sellainen tilanne syntyi silloin, kun Israelin kansa ryhtyi vaatimaan itselleen kuningasta (71). 

Otamme toisen esimerkin. Siinä on kysymys vaimon hylkäämisestä. Muotojumaliset ihmiset 

kiusasivat Jeesusta sillä, että Raamattu oli heidän mielestään ristiriitainen. Mooses on kirjoittanut 

samasta asiasta ristikkäin. Jeesus vastaa, että Jumala on alunpitäen ilmoittanut oman tahtonsa, 

mutta suostunut myöhemmin lievennykseen ihmisten kovasydämisyyden  vuoksi. Jeesus osoitti, ettei 

Jumala ollut muuttanut mieltään, vaikka olikin suostunut ”kovasydämisyyteen”.  Hengelliseltä 

kannalta kovasydämisyys oli jo rikkonut toimivan yhteyden eikä sillä kirjaimen varassa ole enää 

hengellistä arvoa.  Jeesus tahtoo sanoillaan osoittaa, että Jumala pitkämielisyydessään antaa 

ihmiselle ”pelivaraa” kovasydämisyyden ajaksi ja odottaa, että ihminen havahtuisi ja tekisi 

kovasydämisyydestään parannuksen. Raamattu varoittaa kuitenkin siitä, että Jumalan 

pitkämielisyys ei ole rajaton ja että paatumuksesta ei ole paluuta. Tulee hetki, jolloin ihminen joutuu 

vastatusten Jumalan alkuperäisen tahdon kanssa (71-72). 

Edellä mainittu esimerkki saa lisämerkitystä, kun huomioimme. mitä Uusi Testamentti ilmoittaa 

seurakunnan ykseydestä, ja sen, miten apostoli Paavali vertaa seurakuntaa ja Kristusta 

aviopuolisoihin ja Kristuksen ja seurakunnan suhdetta avioliittoon. Se, mitä Jumala ilmoittaa 
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tahdostaan avioliiton rikkomattomuuden suhteen, ilmaisee suoraan myös sen, mikä on Jumalan 

suunnitelma ja tahto seurakunnan keskinäisen eheyden ja seurakunnan ja Kristuksen välisen 

eheyden suhteen. Jeesuksen ilmoittama syy ”erokirjojen antamisen” tarpeeseen on edelleen sama 

kovasydämisyys eikä seurakunnankaan hajaannukseen tarvitse etsiä muita syitä (72). 

Myös Bileam esiintyy Raamatussa varoittavana esimerkkinä henkilöstä, joka eksyi Jumalan tahdosta 

sallimuksen tielle. 

Tinkiminen Jumalan tahdosta voi eksyttää sallimuksen tielle ja Jumalan tahto näyttää silloin 

”joustavalta”. Epäilemättä näin on käynyt monen uskovan kohdalla, jotka Raamatun sanoman ja 

omantuntonsa äänen sydämessään vaientaen tekevät selät vastakkain matkaa taivaaseen. Jospa 

kenenkään ei tarvitsisi kuulla kerran: ”Minä en ole koskaan teitä tuntenut”  (72). 

Seurakunnan ja sielujemme vihollinen, saatana, julistaa sellaista evankeliumia, että kuolema korjaa 

kaiken. Monet uskottomat se on saanut uskomaan, että ei tämän elämän aikana kannata huolehtia 

iankaikkisuuskohtalostaan. Liian monet uskovat ovat uskoneet saatanan selityksen, että Jumala on 

suunnitellut toteuttavansa uskovien yhteyden vasta ajan rajan tuolla puolen. Nyt voidaan elää ja 

toimia niin kuin parhaaksi nähdään. Mikä petollinen valhe! Miten kuolema, joka Raamatun mukaan 

on vihollisista viimeinen, voisi muuttaa uskovien sydämet niin, että he ”yhtä olisivat”, ellei Jumalan 

Sana ja Pyhä Henkikään ole sitä muutosta aikaan saanut? Armon aika on vakavaa aikaa. (72-73). 

Yksi vavahduttavimmista esikuvista Uuden liiton seurakunnalle on Israelin kansan hajotus, joka on 

toteutunut ennustusten mukaisesti. Mutta me todistamme lupausten täyttymistä sen kokoamisesta 

ja ennalleen asettamisesta. Samoin on ennustusten mukaisesti toteutunut Uuden liiton hajotus 

perusteellisemminkin kuin mitä tapahtui Getsemanessa ja alkuseurakunnan vainoissa. Mutta 

seurakunnallakin on lupaus viimeisinä päivinä tapahtuvasta Pyhän Hengen vuodatuksesta. Jo nyt 

kylmät, kuivat luut ovat alkaneet lähestyä toisiaan. Sinäkin Jumalan lapsi kuulet sydämessäsi tämän 

Pyhän Hengen kutsun. Olethan valmis seuraamaan (73). 

USKOVAISUUDEN OLEMUS 

Kaavoista vapaa elämä 

Aito uudestisyntyminen synnyttää aina myös aidon rakkauden kaikkia muita samasta hengestä 

syntyneitä kohtaan ja aikaisempi viehtymys maailmallisuuteen saa ensimmäisen kuoliniskunsa (77). 

Kaavan mukaisesti käyttäytyvä on oikea uskovainen. Olemme kaavamme orjia niin, että emme 

tunne hengessämme aitoa yhteyttä veljeen ja sisareen, jonka uskoontulo poikkeaa meidän 

kaavastamme, vaikka tämä veli tai sisar eläisi kiinteämmässä yhteydessä Vapahtajaamme kuin se 

toinen, joka on tullut uskoon kaavamme mukaisesti (78). 

Perinteiset suuret kirkot ovat laatineet kaavan, jonka mukaan uskoon tuleminen ja 

uudestisyntyminen on itse asiassa tapahtunut jo pikkuvauvana, kun lapsi on kirkon toimesta otettu 

kasteessa kirkon jäseneksi. Sen perusteella kaikki kirkon jäsenet ovat uskossa, Jumalan lapsia ja 

Hänen iankaikkisen valtakuntansa perillisiä. Uskonnollisiin menoihin osallistumista suositellaan, 

mutta uskolle kielteistäkään elämäntapaa ei pidetä esteenä Jumalan lapseudelle eikä 

julkijumalatonta elämää osoituksena siitä ettei uudestisyntymistä Jumalan lapseksi olisikaan 

tapahtunut. Jokainen jäsen siunataan lopulta kuoltuaan heräämään Vapahtajan herättämänä 
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iankaikkiseen elämään. Voidaan kysyä, missä on maailma, joka Raamatun mukaan on pahan 

vallassa, kun lähes kaikki suomalaiset ovat kirkon jäseniä (78). 

Raamattu ei tue sellaista oppia, että toinen ihminen voisi viedä toisen ihmisen tämän tietämättä 

sisälle Jumalan valtakuntaan, ei myöskään mikään kirkko tai muu uskonnollinen yhteisö. Kaksi ei 

kulje yhdessä, elleivät he ole siitä keskenään sopineet (79). 

Jotkut uskonnolliset yhteisöt ovat laatineet kaavan, jonka mukaan ihminen ei voi kohdata 

Vapahtajaansa ja tulla uskoon, ellei joku yhteisön jäsen välitä ihmiselle Jumalan anteeksiantamusta 

ja julista hänelle syntejä anteeksi. Muotosidonnaisuus on johtanut toisaalta siihen, että yhteisöön 

kuuluvat uudestisyntyneetkään uskovat eivät tunne yhteisönsä ulkopuolella olevia uskovia veljiään 

ja sisariaan, ja toisaalta siihen, että muodollisuuden täyttäneitä ihmisiä pidetään ilman muuta 

uskovina heidän todellisen jumalasuhteensa sisällöstä riippumatta (79). 

Vuosia sitten naapurinamme asui nuori uskovainen pariskunta. Nuori rouva osui vaimoni kanssa 

samanaikaisesti yhteiselle kasvimaallemme ja heidän keskustelunsa oli siirtynyt hengellisiin asioihin. 

Jonkin ajan kuluttua vaimoni tuli sisälle ja kertoi, että naapurit ovat tulossa meille keskustelemaan 

uskon asioista. Hetken kuluttua he tulivatkin Raamatut mukanaan. Veli selitti tullessaan, että 

oikeastaan he eivät olisi saaneet tulla meidän asuntoomme, kun me olemme vääräuskoisia. 

Ilmeisesti pariskunta koki meidän oikaisemisemme kuitenkin niin tärkeäksi, että katsoi voivansa 

tinkiä opinkohdasta (80). 

Raamattu sanoo, että jokainen uskonyhteydessä Jeesukseen elävä ihminen kuuluu kuninkaalliseen 

papistoon eli on evankeliumin sanoman ja elämän välittäjä muille (80). 

Kaikki on Jumalasta 

Jumala tunnustaa vain ne pidättämiset ja päästämiset, jotka ovat tapahtuneet Pyhässä 

Hengessä. Ymmärrämme, miten ylitse pääsemättömiin vaikeuksiin joudumme, kun yritämme 

”pidättää” veljeämme tai sisartamme, joka tunnustaa uskovansa Jeesukseen omana Vapahtajanaan 

ja on siten mitä ilmeisimmin kanssamme samasta Hengestä syntynyt (82). 

Raamattu puhuu hengellisistä ihmisistä, joilla, ja vain heillä, on kyky tutkia hengellisiä asioita. 

Hengelliset asiat pitäisikin tutkia hengellisesti eikä lihan mukaan, ulkonaisiin muotoihin tai 

seremonioihin tukeutuen. Uskovien Jumalan lasten keskinäinen hengen yhteys jos mikä on 

hengellinen asia (82). 

Uudestisyntyminen on vasta alku, uuden elämän alku. Kun kysymyksessä on Jumalan pelastusteko, 

tämä alku usein ymmärretään niin, että se on samalla myös päätepiste. Ajatellaan, että Jumalan työ 

ihmisessä olisi loppuun suoritettu ja että olisimme tulleet valmiiksi. (82-83). 

Uskovien yhteyden alueella vallitseva surkea tilanne on osoitus siitä, että hengellisyys on jäänyt 

lihallisuuden jalkoihin  (83). 

KASTEEN OLEMUS 

Vaikka kaste kuului yhtenä osana liittosopimukseen Jumalan ja ihmisen välillä, kysymys ei ollut siitä, 

että kastaminen pelkkänä ulkonaisena toimituksena olisi siirtänyt ihmisen maailman lapseudesta 

Jeesuksen opetuslapseuteen (84). 
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Kaste ulkonaisena toimituksena tarjoaa mahdollisuuden käyttää sitä välineenä lihallisten 

tarkoitusperien toteuttamiseksi hengellisyyden varjolla. Ihmisiä on historian aikana tehty uskoviksi 

pakko kastamalla heitä miekan uhalla. Edellä jo mainittiin suurten kirkkojen käytännöstä, jolla 

ihmisistä tehdään kirkon toimesta pikkuvauvoina vesikasteella Jumalan lapsia, vaikka lapsilla 

Jeesuksen sanojen mukaan on ilman kastettakin Taivasten valtakunta ja vaikkei lapsilla  ole 

edellytyksiä enempää uskoa kuin epäilläkään eikä hyväksyä tai hyljätä Jeesuksen uhrikuolemalla 

aikaan saatua sovitusta omalla kohdallaan (85). 

Kasteen muodosta, tarkoituksesta, sisällöstä ja vaikutuksesta kiistellään ja se on merkittävin 

uskovien yhteyden este (85). 

Yksi kaste 

Aivan samoin kuin Raamattu tunnustaa vain yhden seurakunnan se tunnustaa vain yhden kasteen 

Jeesukseen Kristukseen. Uskovien hajaannus voi luoda ja on tavallaan luonutkin sellaisen käsityksen, 

että kullakin uskovien ryhmittymällä on oma kasteensa  (85). 

Vesikasteen toimittaminen sylivauvoille ja sen tueksi rakennettu kasteoppi on sekoittanut monien 

uudestisyntyneidenkin uskovien mielissä kasteen olemuksen ja sisällön niin, että he ovat omaksuneet 

kasteelle Raamatun ulkopuolelta sellaisia maagisia vaikutuksia, jotka sotivat Raamatun kirjainta ja 

henkeä vastaan…Tosin on todettava, etteivät läheskään kaikki uskovina kastetutkaan ole 

ymmärtäneet kasteen merkitystä (85). 

Kuoleman ja hautaamisen vertauskuva 

Elämä, jota ihminen ennen uskoon tuloaan oli luonnollisessa tilassaan elänyt, oli 

peruuttamattomasti taakse jäänyttä aivan niin kuin ihmisen luonnollinen elämä on ohi kuoleman ja 

hautaamisen jälkeen (85). 

Jumalan edessä kasteen ottaminen saa merkityksensä vasta siinä, että Jumalan antama uusi elämä 

pääsee kastetun elämässä  näkyviin ja saa hallita häntä (85). 

Pelastaa, mutta ei puhdista synnistä 

Apostoli Paavali kirjoittaa galatalaisille, että kaikki te, jotka olette Kristukseen kastetut, olette 

Kristuksen päällenne pukeneet. Jo tekstin sanamuoto osoittaa, että kirkko, uskovien yhteisö tai 

yleensä mikään ulkopuolinen ei voi kastamalla ”pukea Kristusta kastettavan päälle”, vaan Paavali 

haluaa muistuttaa galatalaisia siitä, että nämä, tultuaan uskon kautta Jumalan lapsiksi Kristuksessa 

Jeesuksessa, olivat halunneet ja saaneet henkilökohtaisesti riisua pois ”vanhan ihmisen tekoinensa” 

ja itse pukeutua ”uuteen, joka uudistuu tietoon Luojansa kuvan mukaan”. Paavali haluaa 

muistuttaa, mitä kasteen ottaminen merkitsee uskovalle. Samalla se on muistutus siitä, että kaste 

jää merkityksettömäksi, ellei hengellinen pukeutuminen toteudu jatkuvasti uskovan elämässä (88). 

Se, että kasteella ei ole synnistä puhdistavaa vaikutusta, tulee esille myös noita Simonin 

tapauksessa. Hänestä on kirjoitettu, että hän uskoi ja sai kasteen. Uskoon tulonsa jälkeenkin hänen 

sydämensä tila oli kuitenkin väärä Jumalan edessä. Hänen parannuksentekonsa ei ollut rehellinen, 

joten hänen uskonsakaan ei ollut aito. Hänen saamansa vesikaste ei korjannut hänen hengellistä 

tilannettaan (90). 
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Kasteesta muodollisuus 

Kun vesikaste on näkyvä toimenpide, siitä on vaarassa tulla, ja on usein tullutkin, muodollisuus ja 

tapa. Sille ei pitäisi summittaisesti antaa niin ratkaisevaa hengellistä merkitystä, että se 

automaattisesti estää yhteyden Jeesuksen opetuslasten välillä (91). 

Kasteesta ja muistakin sinänsä raamatullisista opinkappaleista, jos niiden noudattaminen jää vain 

muodollisuudeksi, tulee asia, mihin luotetaan lihassa. Myös luottaminen inhimillisen organisaation 

jäsenyyden tuomaan pelastukseen on lihaan luottamista, joka päättyy pettymykseen (91). 

Uudestisyntyneiden uskovien keskuudessa kannattaisi korostaa enemmän vesikasteen hengellistä 

merkitystä ja jättää turha intoilu kasteen muodosta vähemmälle (91). 

Tehokas raja-aita uskovien välissä 

Vaikka vesikasteen kohdalla vallitseekin uskovien kesken monia käsityksiä ja monenlaista käytäntöä, 

sen ei välttämättä tarvitse olla uskovaisia toisistaan erottava tekijä (91). 

Jos alkuseurakunta noudattí opetuksessaan ja toiminnassaankin juutalaisuudesta kääntyneiden ja 

pakanuudesta kääntyneiden suhteen eräiltä osin erilaista käytäntöä pitäen kiinni seurakunnan 

yhtenäisyydestä, eikö alkuseurakunnan esimerkki ja henki edellytä vielä tänäänkin mieluummin  

joustavuutta ja pitkämielisyyttä kasteopinkin soveltamisessa sekä uskovien keskinäistä yhteyttä, 

kuin sitä, että uskovat jaetaan jyrkällä kasteopilla eri joukkoihin (92). 

Todellinen rakkaus ei koskaan salli hylkäämistä (93). 

Me kovetumme huomaamatta ja kiivailemme ”selvien totuuksien” puolesta, mutta emme näe, että 

Pyhässä Hengessä saatu elämän tuntu, tuoreus ja rakkaus Jeesuksessa on sisimmästämme 

kadonnut jonnekin (93). 

SEURAKUNNAN OLEMUS 

Vaikka opetuslapset ovat vieraita ja muukalaisia täällä maailmassa ja tälle maailmalle, he eivät ole 

vieraita ja muukalaisia Kristukselle eivätkä toisilleen (94-95). 

Seurakunta on Raamatun ilmaisema määritelmä hengellisestä yhteisöstä, jonka jäsenet ovat 

uskoneet ja vastaanottaneet evankeliumin sanoman ja elävät uutta elämää uskonyhteydessä 

Jeesukseen. Ihmiset ovat kuitenkin rakentaneet seurakunnan olemuksesta oppeja, joiden katsotaan 

antavan oikeutuksen siihen, että uudestisyntyneet Jeesuksen opetuslapset pidetään oppikunnittain 

erillään toisistaan, jopa niin, että samoilla paikkakunnillakin uskovat elävät ja toimivat erillään 

omaan lukuunsa aivan pienissäkin ryhmissä. Inhimillisille organisaatioille annetaan sellainen 

hengellinen merkitys (=hengellistetään), että uskotaan Jumalankin tunnustavan ne omakseen, 

seurakunnakseen. Näin siitä huolimatta, että Jeesus itse, ja Raamattu yleensäkin, korostaa 

seurakunnan jumalallista alkuperää ja ykseyttä, jonka ovenvartijan ja rajanvalvojan tehtävää Hän 

Itse hoitaa (95). 

Raamattu ei myöskään tunne sellaista järjestelmää tai mahdollisuutta, että Jeesuksen opetuslapset 

eläisivät uskonelämäänsä ja todistaisivat Kristuksesta vieraina toisilleen, vaan se julistaa 

opetuslasten ykseyden hengellistä todellisuutta ja sen ilmitulon tärkeyttä ulkopuolisille. Raamattu 

ulottaa rakkauden ja yhteyden vaatimuksen koskemaan yksiselitteisesti kaikkia uudestisyntyneitä 
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Jeesuksen seuraajia. Eriseuraisuus paljastetaan Raamatussa lihan teoksi ja synniksi. Jeesus sanoi, 

että opetuslapset yhteen liittävä keskinäinen rakkaus on Hänen opetuslastensa tuntomerkki. Tuskin 

vihollisemme on missään muussa asiassa onnistunut yhtä täydellisesti kääntämään asioita 

päälaelleen kuin mitä on tapahtunut seurakuntaopin ja sen käytännön sovellutuksen kohdalla (95-

96). 

Ihmisten mielessä romantisoitunut seurakuntaoppi harhautuu usein sellaisiin kuvitelmiin, että 

inhimillisesti organisoidun yhteisön jäsenet kykenisivät ryhmänä omalla vaelluksellaan 

saavuttamaan sellaisen tahrattomuuden, että Jumalakin tunnustaa tämän organisaation sen 

perusteella etuoikeutetuksi muihin organisaatioihin nähden (96). 

IHMISEN RAJAT 

Evankeliumin kokonaisuuden huomioon ottaminen ei salli raja-aitojen rakentamista Jeesuksen 

opetuslasten välillä. Uskovien keskinäinen yhteys on keskinäisen rakkauden toteutumisen ehdoton 

edellytys ja ilman rakkautta kaikki on itsepetosta (105). 

Raja-aitojen rakentelu ja voimassa pitäminen Jeesuksen opetuslasten kesken on ihmisen mieltä 

kiehtovaa ja inhimillisiä tarpeita tyydyttävää, mutta ne rajat ovat ihmisen rajoja. Jumala vetää 

rajansa niiden sydänten mukaan, jotka hän saa rakkaudellaan vallata uskollisuuteen ja 

kuuliaisuuteen itseään kohtaan (105). 

Vain yksi raja 

Jumala ei tunnusta Jeesuksen opetuslasten välille vedettyjä rajoja, vaikka me ihmiset rakentaisimme 

omasta mielestämme kuinka raamatullisen opin niiden tueksi. On vain ihmisiä, jotka ovat uusia 

luomuksia Kristuksessa, ja niitä, jotka eivät sitä ole. Siihen Jumala itse on vetänyt rajan ja se on aina 

ehdottomasti oikeassa paikassa (107). 

SEURAKUNTAKURI 

Sydän valitsee yhteisen osan 

Pyhä Henki pyrkii erottamaan uskovat maailman hapatuksesta ja liittämään heidät Kristuksen 

rakkaudella erottamattomasti toisiinsa ja Kristukseen. ”Toinen henki” pyrkii erottamaan uskovat 

toisistaan ja siten myös Kristuksen rakkaudesta ja toisaalta yhdistämään heidät inhimillisillä 

sopimuksilla ja päätöksillä muodollisesti organisaation keinoin yhteen (128). 

Ero organisaatiosta ei ole ero seurakunnasta. On eri asia erota organisaatiosta kuin eristäytyä 

uskovista (129). 

TODISTAJAT 

Todistajan vastuu 

Jospa ymmärtäisimme, että me uskovat emme yksilöinä emmekä ryhmäkuntiin jakautuneina voi 

antaa maailmalle sitä todistusta, jota Jumala meiltä odottaa ja jota maailma tarvitsee. Sen 

todistuksen me voimme vain yhdessä antaa. Jospa ymmärtäisimme, ettemme saa erottaa sitä, 

minkä Jumala on yhdistänyt. Kukaan meistä ei voi väistää vastuutaan (135). 
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Kukin uskova on leimautunut ulkopuolisen silmissä lähinnä leimatun joukkonsa opetuslapseksi ja 

samalla sen todistajaksi siitä huolimatta, että joukoissa julistetaan uskoa Jeesukseen. 

Kun kerran teemme tiliä Jumalalle elämästämme, aiommeko vastata Hänelle, että raamatulliset 

totuudet tai seurakuntamme tunnustus estivät meitä olemasta yhtä muiden uskovien kanssa  

(135). 

Eriseuraisuus turhauttaa kuulijat 

Todistuksesta ei välitykään enää vai tuore Kristus-kokemus, vaan mukaan sekoittuu sekä sanallista 

että sanatonta piiloviestintää tunnustuskunnasta, joka täytyisi kyetä ”myymään” vastaanottajalle. 

Miksihän muuten vasta uskoon tullut ihminen, joka ei tiedä uskon asioista muuta kuin oman 

kokemuksensa uskoon tulosta, osaa usein johdattaa uskomattoman Jeesuksen luokse luontevammin 

kuin pitempään uskossa ollut ”opetettu” veljensä ja sisarensa? (137). 

Jumala tahtoo, että kaikki ihmiset pelastuisivat ja tulisivat tuntemaan totuuden, mutta useimmille 

uskovien yhteisöille on profiilin näkyminen on tärkeämpää kuin tien tasoittaminen ihmisille 

Jeesuksen luokse. Taivaassa juhlitaan, kun yksikin syntinen tekee parannuksen ja tulee Jeesuksen 

opetuslapseksi, mutta voivatko kaikki Jeesuksen opetuslapset maan päällä täydellä sydämensä 

riemulla yhtyä tähän juhlintaan. On murheella todettava, että eivät voi. Liian usein iloitseminen 

rajoittuu vain niihin syntisiin, joiden parannuksen teko kanavoituu omaan viiteyhteisöön (137). 

Kuulijan luottamus todistajaan 

Jeesus osoitti, että evankeliumin sanoman menestymisen kannalta on oleellisen tärkeätä, että 

tilannearvio uskovien keskinäisistä suhteista, kuten uskon aitoudesta yleensäkin, tehdään sen 

uskosta osattoman näkökulmasta, jolle sanomaa julistetaan. Näkevätkö anteeksiantamusta, 

turvallisuutta ja rauhaa etsivät ihmiset evankeliumin julistajan vain jonkin uskovien ryhmän 

edustajana, joka tyrkyttää uskonkäsityksiään Jumalasta  ja kehuskelee, miten monipuolisesti ja 

oikeaoppisesti tässä uskonyhteydessä toimitaan ja miten paljon erilaisia harrastusmahdollisuuksia 

yhteisössä on tarjolla? Sanoman vastaanotto on aivan toisenlainen, jos sanoman välittäjä nähdään 

Jumalan valtakunnan edustajana, jonka ainoana tarkoituksena on opastaa kuulijat Jumalan 

yhteyteen. Ihmisten alitajunnassa on luontainen epäluulo ja pelko sellaisia tilanteita kohtaan, joissa 

hän aavistelee olevan mahdollista tulla sidotuksi  johonkin inhimilliseen yhteisöön tai joutua jonkun 

ihmisen tai ihmisryhmän hyväksi käyttämäksi (138-139). 

Todistuksen tulee sekä näkyä että kuulua 

Elävä todistus on sidoksissa Kristuksen rakkauteen. Jos nisunjyvä elää, se jää yksin (139). 

Todistuksemme teho riippuu siitä, näkyykö se totena meissä itsessämme. Sanomamme ei ole 

ideologia, uskonto tai aate, jota tarjotaan ihmisten omaksuttavaksi, vaan se on ilmoitus uudesta 

elämästä, joka syntyy ja kasvaa kuolemasta. Uusi elämä syntyy ja tulee näkyviin ihmisessä vain sitä 

mukaa, kun sen esteenä oleva itsekkyys ja muu lihallisuus kuoletetaan Pyhän Hengen avulla. 

Aidoimmillaan ja vaikuttavimmillaan todistuksemme Kristuksesta näkyy ja kuuluu silloin, jos 

saamme puheellamme vai selittää sitä uutta ja tavoittelemisen arvoista elämää, jonka olemme 

Jeesuksessa saaneet ja jonka kaikki näkevät (140). 
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Vaikein ja suurin todistus Kristuksesta 

Jeesus paljasti esirukouksessaan, että evankeliumin julistuksen uskottavuus maailman silmissä 

riippuu siitä, ovatko opetuslapset näkyvästi yhtä ja rakastavatko he toisiaan. 

Jeesus tiesi, että maailma tarvitsee erilaisen todistuksen ja suuremman todistusvoiman kuin sen, 

minkä sillä on mahdollisuus ryhmäkuntiin jakaantuneilta tai yksilöuskovilta saada. Hän tiesi, mitä 

kautta maailma voi suurimman mahdollisen todistuksen saada, ja Hän rukoili palavasti Isää, että 

Hänen seuraajansa voisivat olla Hänessä yhtä. Jos opetuslapset vapaaehtoisesti ja pyyteettömästi 

rakastavat toisiaan ja osoittavat sen myös käytännössä, maailman on pakko tunnustaa, että 

Jumalan valtakunta totisesti on tullut lähelle, ja siinä on imua. Rakkaus, jossa ei ole laitoja eikä 

väliseiniä, ei ole tästä maailmasta (141). 

Rakkaudesta on helppo puhua ja laulaa. Yhteydestä voi rakennella teorioita. Yhteistoimintakin 

onnistuu, jos siitä on itselle tai omalle yhteisölle etua ja hyötyä. Mutta rakastaa veljiä ja sisaria ”ei 

sanalla ja kielellä” vaan ”hartaasti puhtaasta sydämestä” ja olla ”täydellisesti yhtä”. Se on kovaa 

puhetta (142). 

Uskovat ja jotkut uskovien yhteisöt odottavat ja rukoilevat, että Jumala antaisi ihmeiden ja merkkien 

tapahtua, kuolleiden herätä ja rampojen hyppiä, että maailma uskoisi Jeesukseen. Tähän 

rukoukseen voivat lähes kaikki uskovaiset innolla yhtyä. Jeesus, sanoi, että nämä merkit seuraavat 

niitä, jotka uskovat, mutta Hänen ylimmäispapillinen rukouksensa  osoittaa, että maailma tarvitsee 

voimakkaamman todistuksen. Se todistus on maailmalle vastaansanomaton ja jäljittelemätön. 

Maailma saa sellaisen todistuksen, kun opetuslapset ovat täydellisesti yhtä (142). 

Mikä onkaan se ihme, jota meidän tulisi ennen muuta rukoilla, jos olemme Pyhän Hengen valtaamia 

evankelioimisnäyssämme. Ettei vain Jumala halua tehdä meissä ensin tätä suurinta ihmettä, 

yhdistää meidät, eheyttää ja koota meidät, ennen kuin muut merkit seuraavat. Silloin alussa, kun 

Jumalan läsnä olon ja voiman merkit seurasivat uskovia, seurakuntaperhe eli vielä yhdessä ja toimi 

yhdessä. Tämä on vakava paikka eikä se väisty. Jos ei ole valmiutta ja voimaa elää yhdessä muiden 

uskovien kanssa, voisiko olla voimaa alkuvoimaiseen evankeliumin julistamiseen ihmeineen ja 

merkkeineen (142-143). 

AJAN KUVA 

Jokainen pyrki laatimaan itse purkittamaansa uskon ja pelastuksen sisältöön mahdollisimman 

houkuttelevan ja luotettavan tuoteselostuksen. Yhteisöjen keskinäinen kilpailu, joka tähän saakka 

oli tapahtunut yksittäisilmiöinä kulissien takana, tuli nyt määrätietoisesti ohjelmoiduksi ja julkiseksi. 

Aikaisemmin Kristuksen palvelijaksi itsensä mieltänyt opetuslapsikin halusi nyt (1965-75) omaksua 

julkisesti mieluummin viiteyhteisönsä edustajan roolin (148). 

Kehitykseen liittyy myös paradoksi. Vaikka organisaatiot toisaalta kilpailevat näkyvästi keskenään, 

samanaikaisesti ne etsivät organisaatioyhteyttä toistensa kanssa. ”Toinen henki” toimii 

näennäisesti ristiriitaisesti, mutta tarkoitusperiinsä nähden johdonmukaisesti pyrkiessään 

erottamaan uskovat, mutta yhdistämään ”hengellistetyt” organisaatiot. Monet Jumalan lapsetkin  

uskovat ”toisen hengen” petosta, että aito uskovien yhteys voitaisiin toteuttaa inhimillisillä 

sopimuksilla ja päätöksillä, eihän tuo ”henki” todellisuudessa edes pyri siihen, päinvastoin (148). 
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Julistus ei mene perille 

Vai onko käynyt niin, että seurakunnan Herra on joutunut väistymään enemmän taka-alalle, kun 

yhteisön korkea profiili hallitsee maisemaa ja jättää ihmisten Vapahtajan varjoonsa (149). 

He voisivat löytää rauhan ja turvapaikan Jeesuksessa, mutta kuinka he voisivat saada rohkeutta 

lähestyä Vapahtajaa, kun Hänen todistajansakin ovat rakentaneet eristyssellejä välttyäkseen 

yhteydestä toistensa kanssa. Näille ihmisille pitäisi osoittaa vapautettua Kristusta, inhimillisistä 

leimoista vapaata Kristusta, jolla on valta ja joka tahtoo antaa syntejä anteeksi  (150). 

Kuka murehtii sitä, että meidän aikanamme niin monien uskovien ote Kristuksesta irtoaa ja 

maailmanmielisyys valtaa sydämet? Maallistuneisiin, toisistaan erillään oleviin ja keskenään 

kilpaileviin ryhmiin kiinni sidottu Kristus on menettänyt vetovoimansa ja uskottavuutensa (150). 

Mukautettua evankeliumia 

On tarve mukauttaa sanoma sellaiseksi, että luonnollinen ihminen kokisi sen houkuttelevana. 

Annamme ymmärtää, että tarjoamme ihmisille jotain sen lisäksi, mitä heillä jo on, vaikka Jeesuksen 

hyväksyminen ja vastaanottaminen todellisuudessa  merkitsee uuden tulemista vanhan tilalle 

(153). 

Tarjoamme sekä maailmalle että toisillemme Jeesusta, joka on enemmän kiinnostunut  ihmisten 

kaikinpuolisesta ajallisesta hyvinvoinnista, elämän nautittavuudesta, taloudesta, mielen 

tasapainosta, fyysisestä ja psyykkisestä terveydestä, haitallisista paheista ja muista ihmisen  

ajalliseen elämään liittyvistä tai ajallista elämää kiusaavista asioista, kuin heidän sielunsa 

iankaikkisesta kohtalosta (153). 

Emme saarnaa synnistä, kun kuulijat eivät halua kuulla. Emme saarnaa Jumalan vanhurskaudesta, 

vihasta syntiä kohtaan eikä tuomiosta, kun kuulijat haluavat kuulla vain rakastavasta ja lähes kaiken 

sallivasta Jumalasta. Emme saarnaa Jeesuksen verestä, kun kuulijat eivät halua kuulla niin raakaa 

puhetta uskon asioiden yhteydessä (153). 

Lihallinen ihminen kyselee, mikä on uskovaiselle luvallista ja mikä ei sitä ole. Useimmiten 

kyselemisellä haetaan etäisyyttä Kristukseen ja halutaan määritellä, miten kauas 

maailmallisuuteen voi mennä opetuslapsen nimeä kantaen. 

Yhä harvemmille uskoville riittää onnen ja ilon aiheeksi se, että heidän syntinsä ovat anteeksi 

annetut, että heidän nimensä on kirjoitettu Elämän Kirjaan taivaassa (154). 

TIE TAKAISIN 

Kristuksen seurakunnan rikkoutuneisuus ja sen eri osien taistelu toisiaan vastaan sopii hyvin 

vihollisen tavoitteisiin. Kun vihollinen hyökkää valheen kaikella voimalla ja marssittaa esiin mitä 

erilaisimmilla tunnuksilla varustettuja ryhmiä, sen on erittäin kiitollinen siitä, että se saa lainata 

mallin rikkinäisestä Kristuksen seurakunnasta ja sekoittaa kaikki harmaaksi massaksi. Yhtenäinen 

Kristuksen rakkauden hallinnassa oleva seurakunta on vihollisen kannalta vihattava, koska se 

erottuu vihollisen valtakunnasta eikä vihollinen kykene sitä matkimaan. 

Kun kristityt omalla käyttäytymisellään ovat ihmisten silmissä jakaneet Jumalansa osiin, he tukevat 

vihollisen oppia jakautuneesta jumaluudesta, moniarvoisesta jumalasta. Osiin jaettu jumala on osa 
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jumalaa,  pieni jumala. Niin pieni, että hän on vain ”meidän seurakuntamme” jumala. Tämän 

jumalan ajatukset, ovat ”meidän” ajatuksiamme ja hänen tiensä ovat ”meidän” teitämme (156). 

Kutsu Kristuksen korottamiseen 

Seurakunnan Herra, Jeesus Kristus, katsoo juuri nyt erityisen vetoavasti kaikkiin niihin 

palvelijoihinsa, joilla on vaikutusvaltainen asema laumojensa johdossa. On aika kysyä itseltään ja 

tiedostaa, olenko minä todellisuudessa vain jonkun yhteisön palvelija ja palveluksessa ja 

mielletäänkö minut sellaiseksi, vai elänkö sellaisessa kokemuksessa ja todellisuudessa, että Pyhä 

Henki on pannut minut kaitsijaksi paimentamaan Herran seurakuntaa (157). 

Suomessa ja osin ulkomaillakin vaikutti 1970 luvun loppupuolella ylivainiolaisuutena tunnettu eri 

kristillisten yhteisöjen rajat ylittänyt herätysliike. Tämä valonpilkahdus muuten pimenevänä 

ajankohtana oli kuin Jumalan tarjoama mahdollisuus uskoville eri yhteisöissä irrottautua yhteyttä 

ja rakkautta rajoittavista kahleista ja päästä kasvamaan Kristuksen ja Hänen valtakuntansa 

tuntemisessa. Murheella on todettava, että tämänkin herätyksen kohtaloksi tuli kompastuminen 

uskovien välisiin raja-aítoihin (157). 

Voidaan kuitenkin todeta, että uskovia erottavien organisaatioiden johtajat eivät voi 

neuvottelemalla ja inhimillisiä päätöksiä tekemällä saada aikaan aitoa Kristuksen rakkaudesta 

voimansa ammentavaa yhteyttä uskovien välille puuttumatta yhteisön olemuksen perusteisiin 

(157-158). 

Yhteyden keinotekoinen rakentaminen, ns. ekumenia, tapahtuu myös uskovien yhteyden nimissä, 

mutta siinä on kysymys organisaatioiden yhtymisestä, jota ohjaa ”toinen henki”. Kristuksen 

seuraajia kutsutaan päinvastaiseen suuntaan, nöyrään parannuksen tekoon 

rakkaudettomuudesta ja vieraudesta, jossa eletään, ja alistumiseen Jumalan tahtoon ja 

suunnitelmiin niin, että yhteys syntyy Jumalan tekona (158). 

Elävä Jumalan lapsi voi elää ja kokea aitoa ja häiriötöntä yhteyttä Kristuksen ja Hänen 

seuraajiensa kanssa, mutta useimmille uskoville tämä todellisuus on vielä vain teoriaa. 

Jumalan Pyhä Henki puhuu lukemattomille Jumalan lapsille tänä aikana vakavasti tästä asiasta ja 

sydämissä käydään kiivasta taistelua. Siellä ratkaistaan niin tämän kysymyksen kuin kaikkien 

muidenkin hengellisten kysymysten kohtalo. Jokainen meistä tekee valintansa itse ja yksin ja 

vastaa yksin valinnastaan  (159). 

Organisaatiokristitystä sydämenkristityksi 

Organisaatio on pahin silloin, jos se on sydämessämme ja hallitsee ja kahlitsee suhdettamme 

Kristukseen ja Hänen seuraajiinsa. Jumala haluaa tehdä meistä organisaatiokristityn sijasta 

sydämen kristittyjä, joille ylösnoussut Kristus on kaiken yläpuolella ja joiden sydän janoaa 

osallisuutta siitä rakkaudesta, jota Jumala tuntee kaikkia lapsiaan kohtaan (159). 

Kokeeko sydämeni samanlaisena kaikkien uskovien voitot, tappiot, ilot ja ahdistukset, vain onko 

sydämessäni kylmä huone oman yhteisöni ulkopuolisia uskovia varten? (160). 

Nyt on aika perata Pyhän Hengen avulla sydämestä pois kaikki se, mitä Taivaallinen Isä ei ole 

istuttanut. Meillä on Kristuksessa mahdollisuus päästä Hengen yhteyteen rauhan yhdyssiteellä 
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kaikkien opetuslasten kanssa. Kun pääsemme tuntemaan toisemme Hengen mukaan, me 

pääsemme Hengessä osallisiksi veljiemme ja sisariemme sisäisiin taisteluihin ja havaitsemme 

olevamme rinnakkain samassa taistelurintamassa (160). 

Kylmä sydän ei murehdi vierautta, sitä, että nuo Kristuksessa rakastetut Jumalan lapset elävät 

rakkautta tuntematta vieraina toisilleen, eikä kanna tästä tilanteesta rukouskuormaa Jumalan 

edessä. Useimmat meistä eivät ole kokeneet eivätkä tiedä  mitä merkitsee se, että ollaan yhtä 

kaikkien Kristuksessa pyhitettyjen kanssa (161). 

Aito rakkaus ei valikoi 

On aika havaita ja tiedostaa, että valikoivalla ja osittuneella rakkaudella ei voi rakastaa kokonaista 

ja jakamatonta Kristusta. Kun lausun Jeesuksen tervetulleeksi elämääni ja sydämeeni, lausun 

samalla tervetulleeksi kaikki ne, jotka ovat Hänen yhteydessään, sillä Jeesus ei tule ilman heitä 

(161). 

Jos Kristuksen seuraaja joutuu tieltään harhaan, oikotietä ei ole olemassa, vaan on palattava 

takaisin. Kun teemme kovasydämisyydestämme ja rakkaudettomuudestamme parannuksen, 

palaamme siihen paikkaan, mistä olemme harhaan lähteneet (161). 

Me olemme roudan ja jään lapsia. Siksi onkin välttämätöntä, että saamme elää Kristuksen 

rakkauden kokemuksessa, sillä vain siitä kokemuksesta käsin voimme sisariamme ja veljiämme 

rakastaa (161). 

Jeesus koettelee rakkautemme 

Jos meiltä kysytään, että rakastammeko me toisiamme, me vastaamme helposti myöntävästi 

ajattelematta, mitä vastauksellamme tarkoitamme tai mitä vastauksemme sisältää. Jumalan 

lapsille tämä kysymys on elämän ja kuoleman kysymys,  joten siihen tulee suhtautua hyvin 

vakavasti (163). 

Pyhä Henki asettaa eteemme kaikkien ihmisten ja varsinkin kaikkien uskovien Vapahtajan, joka 

kysyy minulta ja sinulta; ”olenko minä sinulle rakas”? Tahdotko tulla työtoveruuteen minun 

ohjelmallani, vai pidätkö itse valitsemaasi ohjelmaa oikeampana ja parempana? Minä rakastan 

kaikkia opetuslapsiani samalla rakkaudella. Olenko minä sinulle rakas tällaisenani? Oletko sinä 

valmis tähän rakkauden liittoon? (165). 

Viisaan morsiamen rakkaus 

Raamattu ilmoittaa, että tämä Karitsan vaimo on itsensä valmistanut. Ymmärrämme, että 

tällaiseen valmistamiseen sisältyy monenlaisia asioita, mutta olennaisinta kaikesta muusta on 

ehyeen rakkaussuhteeseen perustuva yhteenkuuluvaisuus. Vaimossa ei nähdä jälkeäkään 

jakautuneisuudesta eikä ristiriitaisuudesta (166). 

Mikään ei  todista Jeesuksen toisen tulemuksen läheisyydestä yhtä voimakkaasti kuin se, että 

hänen opetuslastensa sydämet on laajalti vallannut selittämätön tarve ja halu päästä lähemmäksi 

toisiaan organisaatioiden raja-aidoista välittämättä. Pyhä Henki puhuu, sillä Hän tietää, että 

rakkaudeton, sisäisten ristiriitojen repimä ja itseään vahingoittava seurakunta ei voi esiintyä 

ihailtavana morsiamena ja vaimona Karitsan häissä (166). 
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Tyhmät (neitsyet) katsovat näkyväisiä ja ottavat siitä lisäturvan elämäänsä. Heistä tuntuu, että he 

rakastavat Ylkää, ovathan he saaneet kokea niin paljon Hänen rakkauttaan, mutta heiltä on jäänyt 

huomaamatta, että todellinen rakkaus johtaa kuuliaisuuteen Kristukselle ja siten myös vajavaisten 

ja viallisten uskovien rakastamiseen ja hyväksymiseen tasa-arvoisiksi veljiksi ja sisariksi 

Kristuksessa. Heidän kylmennyt rakkautensa riittää enimmilläänkin vain ”valittua” joukkoa varten. 

Vaikka suhde muihin opetuslapsiin onkin normaalin viileä, he luottavat siihen, että Ylkä ottaa 

heidätkin häihin, koska he kuuluvat siihen joukkoon, joka on menossa Ylkää vastaan (166). 

Heitä (ymmärtäväisiä) yhdistää yhteinen kokemus toisaalta omasta vajavaisuudesta, toisaalta 

siitä, miten Yljän rakkaus on muuttanut heidät, kun se on  peittänyt heissä syntien paljouden ja 

kaiken heissä vielä esiintyvän vajavuuden. Siksi kivet eivät pysy enää heidän käsissään eivätkä 

syytteet ja kanteet nouse sydämestä veljeä ja eikä sisarta vastaan tässä Jeesuksen läsnä olon 

tunnossa (167). 

He tietävät, että Ylkä haluaa kohdata kokonaan rakkaudellaan puetun morsiamen ja ottaa hänet 

vaimokseen, joten mikään erottelu ei voi tulla kysymykseen heidän keskuudessaan (167). 

On hyvin outoa ellemme havaitse, että emme ole valmiit, jos suhteemme veljiimme ja sisariimme 

on hoitamatta (167). 

Me kuulemme uudelleen ja uudelleen toistettavan: ”Herätystä ei tule ilman rukousta”. Totta. 

Mutta joudumme kipua tuntien kysymään: ”Miksi herätys viipyy, vaikka rukoillaan”? Miksi Sanassa 

luvatut tunnusteot ja ihmeet viipyvät, vaikka rukoillaan? Olemmeko unohtaneet, että Jeesus lupasi 

rukousvastauksen niille, jotka kuuliaisina Hänen Sanalleen pysyvät Hänessä (168). 

Hyvä lukija! Sinä, joka olet jaksanut viipyä seurassani tämän kirjan loppuun saakka. Nyt on tullut 

jäähyväisten aika. Ennen kuin lasket tämän kirjan kädestäsi, tahdon ojentaa Pyhässä Hengessä 

käteni Sinun yllesi ja siunata Sinua Jeesuksen nimeen. Ellet vielä elä Jeesuksen sisäisen tuntemisen 

kokemuksessa, tahdothan luovuttaa kaikkesi Hänelle juuri nyt. Jumalalla on suunnitelma elämääsi 

varten. Suostuthan siihen, että Hän toteuttaa sen. Jos jo olet uskossa Jeesukseen, me kuulumme 

Hänessä toisillemme. Olen surkeasti epäonnistunut sanomani esittämisessä, ellei sydämessäsi ole 

syntynyt uudella tavalla Kristuksen rakkaudella täyttymisen jano, jonka ohjaamana voisimme 

yhdessä valmistautua kohtaamaan pian saapuvan Kuninkaamme Jeesuksen Kristuksen (168). 

Väinö Hotti 

--------------------- 

II LAKI JA EVANKELIUMI 
 
Tässä on aikamme julistuksen vamma. Julistaja hylkää lain ja tyytyy vain siunaamiseen.  

”Luther sanoo, että kirkossa sekä laki että evankeliumi on pidettävä voimassa ja saarnattava; 

evankeliumi edellyttää lakia ja on ilman sitä tarkoitukseton. Jos lakia halveksitaan, ei 

evankeliumikaan puhtaana pysy. Jos lain kimppuun hyökätään, vaikka evankeliumin kunnian 

tähden, niin evankeliumi siitä enemmän kärsii” (TK. s.52). 
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”Koska Kristus opetti parannusta ja syntien anteeksiantamusta, on seurakunnanpaimenien samoin 

opetettava näitä seurakunnilleen. Nykyään on yleistä puhua paljon uskosta, mutta ilman 

parannuksen saarnaa ei voida ymmärtää, mitä usko on” (53). 

”Kirkossa on erikoisen ihanana valona mitä huolellisimmin pidettävä voimassa lain ja evankeliumin 

erotus, sillä sen avulla – Pyhän Paavalin neuvon mukaan – Jumalan sanaa oikein jaetaan” (428). 

”Ei evankeliumi julista syntien anteeksiantamusta välinpitämättömille, suruttomille sydämille, 

vaan ´särjetyille` eli katuville”  (503). 

”Me uskomme, opetamme ja tunnustamme, että lain saarnaa ei ole ahkerasti harjoitettava 

ainoastaan epäuskoisten ja katumattomien parissa, vaan myös tosiuskovien, todella kääntyneiden, 

uudestisyntyneiden ja uskon kautta vanhurskautettujen parissa”  (430). 

”Se lain käyttö on siis kaikkein parhain, kun näet lakia osataan viljellä siinä määrin, että se 

nöyryttää ja panee janoamaan Kristusta”  (Gal.kirj.sel. s.396). 

III PARANNUS 

”Nämä molemmat, pelkoonsaattaminen ja pelkoonsaatettujen vanhurskautus ja 

eläväksitekeminen ovat ne Jumalan pääasialliset teot, joita hän ihmisissä toteuttaa. Koko 

Raamattu jakautuu näiden molempien tekojen mukaan” (146). 

”Näin siis oikea parannus alkaa. Siinä ihmisen täytyy kuulla tällainen tuomio: Kaikki te olette tyhjää 

täynnä, olette joko julkisyntisiä tai pyhiä; muuksi teidän kaikkien muuttua täytyy ja toisin tehdä 

kuin nyt olette ja teette, olitte sitten keitä tai kuinka suuria, viisaita, mahtavia ja pyhiä hyvänsä: 

tässä kukaan ei ole vanhurskas” (256). 

”Samoin Jesajan kirjan 28.luvussa: ´Herra kiivastuu tehdäksensä oudon työnsä.` Hänen outo työnsä 

on olemassa sen tähden, että hän toimittaisi oman tekonsa. Profeetta nimittää Jumalan oudoksi 

työksi sitä, että hän kauhistaa, sillä Jumalan omaa työtä on eläväksi tekeminen ja lohduttaminen; 

mutta hän kauhistaa – profeetta sanoo – siinä tarkoituksessa, että lohdutukselle ja 

eläväksitekemiselle tulisi tilaa, sillä suruttomat sydämet ja ne, jotka eivät opi tuntemaan Jumalan 

vihaa, pitävät halpana lohdutuksen” (145s.). 

”Johannesta sanotaan parannuksen saarnaajaksi, mutta syntien anteeksiantamusta varten, toisin 

sanoen, hänen on nuhdeltava heitä kaikkia ja tehtävä heistä syntisiä, että he tietäisivät, mitä he 

ovat Jumalan edessä ja tuntisivat itsensä kadotetuiksi ihmisiksi, täten tullen Herralle valmistetuiksi 

saamaan armoa” (257). 

”Parannuksen on tuotettava hyviä hedelmiä. Käskyt taas opettavat, mitkä ovat hyviä hedelmiä” 

(167). 

IV RIPPI 

”Jumala vaatii, että uskomme synneistäpäästön aivan niin kuin  Jumalan ääni taivaasta kajahtaisi, 

ja että iloiten on turvauduttava synneistäpäästöön, samalla tietäen juuri tällä uskolla saavamme 

syntien anteeksiantamuksen…(TK. 39 s.). 
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”Jos meidät päästettäisiin vain niistä synneistä, jotka me voimme luetella, emme me suurtakaan 

apua saisi” (40). 

”Paitsi julkista, päivittäistä ja välttämätöntä rippiä on tämä salainen rippi, joka suoritetaan 

ainoastaan yhden veljen läsnäollessa. Tämä joutuu käytäntöön silloin, kun jotakin erikoista on 

sydämellämme tai meitä ahdistaa jokin sellainen seikka, joka jäytää omaatuntoamme eikä anna 

sille rauhaa tai kun emme voi havaita itseämme kyllin vahvoiksi uskossa” (407). 

”Mitä syntien luettelemiseen niitä tunnustettaessa tulee, tunnustajia opetetaan siten, ettei 

omilletunnoille panna kahleita. Taitamattomia totutettaessa saattaa eräiden syntien luetteleminen 

olla hyödyksi…mielestämme ne eivät ole mitään sellaista jumalanpalvelusmuotoa, joka 

vanhurskautusta varten on välttämätön” (138s.) 

”Rippi (paavilaisten) taas oli seuraavanlainen. Jokaisen täytyi luetella kaikki syntinsä – mikä on 

mahdottomuus. Se oli kova kidutus. Ne synnit taas, jotka hän oli unohtanut, annettiin anteeksi sillä 

ehdolla, että hän tunnustaa ne jälkeenpäin, mikäli ne mieleen johtuvat” (258). 

”Meidän on siis harkittava tätä asiaa siten, että erotamme ja sijoitamme nämä molemmat kohdat 

kauas toisistaan: pidämme oman tekomme vähäarvoisena, mutta Jumalan teot erittäin 

suuriarvoisena emmekä elä siinä luulossa, että me muka teemme ja Jumalalle annamme jonkin 

erinomaisen teon, van että me vain saamme ja vastaanotamme häneltä” (407s). 

V VANHURSKAUTTAMINEN JA UUDESTISYNTYMINEN 

”Tämä omakohtainen usko (fides specialis) , jolla kukin uskoo synnit itselleen anteeksiannettavan 

Kristuksen tähden ja Jumalan lepytetyksi  ja sovitetuksi Kristuksen tähden, saavuttaa syntien 

anteeksiantamuksen ja vanhurskauttaa meidät. Ja koska se katumuksessa, toisin sanoen 

kauhistusten keskellä lohduttaa ja rohkaisee sydämet, se uudestisynnyttää meidät ja tuo Pyhän 

Hengen, niin että me sitten kykenemme täyttämään Jumalan lakia, toisin sanoen rakastamaan 

Jumalaa…” (TK.72). 

”Meidät vanhurskautetaan siis ainoastaan uskon kautta, - vanhurskautus käsitettynä siten, että 

väärästä tehdään vanhurskas (ex iniusto iustum effici) eli että hänet uudestisynnytetään” (76). 

”Jaakob täydellä syyllä kieltää sen, että meidät vanhurskautettaisiin  sellaisella uskolla, jolta 

puuttuvat teot” (101). 

”Uudestisyntyminen taas tapahtuu uskon kautta parannuksessa” (123). 

”Meidät vanhurskautetaan, sovitetaan ja uudestisynnytetään uskon kautta” (114). 

”Tämä usko seuraa omantunnon kauhuja, se voittaa ne ja antaa omalletunnolle levon. Tämä usko 

käsityksemme mukaan vanhurskauttaa ja uudestisynnyttää vapauttamalla kauhuista ja 

synnyttämällä sydämeen rauhaa, iloa ja uutta elämää” (147). 

”Niin kauan kuin olemme tekemisissä tämän vanhurskautusta koskevan uskonkohdan kanssa, me 

hylkäämme ja tuomitsemme teot” (488s). 

”He (vastustajat) vetoavat Korinttolaiskirjeeseen: ́ Vaikka minulla olisi kaikki usko jne., mutta minulla 

ei olisi rakkautta, en minä mitään olisi.` Tässä he ratki riemuitsevat! He sanovat Paavalin 
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vakuuttavan seurakunnalle, ettei ainoastaan usko vanhurskauta…Ei Paavali tässä opeta, millä 

tavalla vanhurskautus tapahtuu, vaan kirjoittaa niille, jotka jo vanhurskautettuina tarvitsivat 

kehoitusta hyvien hedelmien kantamiseen, etteivät kadottaisi Pyhää Henkeä” (95). 

”´Mikäli tämä yksi  ainoa (vanhurskautusta käsittelevä) uskonkohta pysyy taistelussa puhtaana, 

sikäli kristikuntakin  pysyy puhtaana ja täysin yksimielisenä, mikäli taas se ei pysy puhtaana, on 

mahdotonta torjua vähäisintäkään harhaa tai lahkolaisuutta`… Ja Paavali sanoo erikoisesti tästä 

kohdasta, että ´vähäinen hapatus hapattaa koko taikinan`” (485). 

GALATALAISKIRJEEN SELITYS 

Vanhurskauttaminen on luterilaisuuden ”pääopinkappale”. Se tapahtuu taivaassa Jumalan 

tuomioistuimen edessä. Samanaikaisesti maan päällä tapahtuu uudestisyntyminen syntisen 

sydämessä. 

Luther kirjoitti nimenomaan vanhurskauttamisesta GALATALAISKIRJEEN SELITYKSEN. Hän nimitti 

sitä ”parhaimmaksi kirjakseen”.  Se oli hänen oma kirjeeseensä, jonka kanssa hän oli kihloissa, hänen 

KATARINA VON BORANSA!. 

”Galatalaiskirjettä selittäessäni on varsinaisena tarkoituksenani ollut vanhurskauttamisopin 

mahdollisimman selvä esittäminen” (mt.s.641). 

Vanhurskauttamisoppi varsinaisesti ”leikkasi Lutherin irti” Rooman kirkosta. 

”Sydämessäni näet vallitsee tämä ainoa oppi: Kristuksen usko. Siitä minun jumaluusopillinen 

ajatteluni öin ja päivin lähtee, sen kautta kulkee ja siihen palajaa; ja siitä huolimatta tunnen 

käsittäneeni vain mitättömiä, vaivaisia aakkosentapaisia, ikään kuin sirpaleita siitä viisaudesta, joka 

on niin korkea, niin laaja, niin syvä” (7). 

”Jos näet vanhurskauttamisopista luovutaan, siinä samalla silloin luovutaan koko kristillisestä 

opista” (23). 

”Jos näet vanhurskauttamisoppi on lamassa, on kaikki lamassa” (42). 

”Ei ole olemassa mitään muuta mahtia eikä keinoa torjua luotaan lahkosuuntia kuin yksinomaan 

tämä kristillinen vanhurskauttamisoppi” (218). 

”Tämä yksi ainut opinkohta (vanhurskauttaminen) olisi vähitellen - … - kukistanut 

paavivallan…jumalanpalvelukset, pyhimysten avuksihuutamiset, kiirastulet, messut…ja muuta 

samantapaiset loputtomat iljetykset” (269). 

”Niinpä paavivalta ei nykyään järky eikä sorru mainitsemamme lahkomielisten riehunnan vuoksi, 

vaan sen vuoksi, että julistetaan vanhurskauttamisoppia” (270). 

”Jos he (lahkolaiset) tarkasti  (ja väärentämättä) olisivat opettaneet vanhurskauttamisoppia, olisivat 

kuvat ja muut kirkossa vallitsevat väärinkäytökset itsestään rauenneet” (271). 

”Jumaluusopin mukaan näet vanhurskaiksi tehdyt tekevät vanhurskaita tekoja; filosofian mukaan 

on toisin: vanhurskaita tekoja tekevät tulevat vanhurskaiksi” (312). 

”Jumaluusopin alalla uskosta irralla oleva teko on aivan arvoton” (317). 
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”Vanhurskauttamisoppia on siis – niinhän minä usein muistutan – huolellisesti opittava. Siihenhän 

sisältyvät kaikki muut uskonoppimme kohdat, ja kun se pysyy turmeltumattomana, pysyvät muutkin 

turmeltumattomina” (339). 

”Juuri pääasiallisesti tämän opin vuoksi, jota me niin ahkerasti teroitamme, me saamme kärsiä vihaa 

ja vainoa saatanan ja maailman puolelta. Saatana näet kyllä oivaltaa mikä voima tällä opilla 

(vanhurskauttamisopilla) on ja mitä hyötyä siitä on (342). 

”Luonnostaan kaikki ovat sitä mieltä, että laki vanhurskauttaa" (370). 

”Jumalalle onkin ominaista nöyrien korottaminen, nälkäisten ravitseminen, sokeiden valaiseminen, 

kurjien ja masentuneiden lohduttaminen, kuolleiden eläväksitekeminen, epätoivoisten ja 

kadotukseen tuomittujen autuuttaminen” (378). 

”Ken vain on syntynyt ja elää Kristuksessa ja kerskaa tästä syntymästään ja jumalallisesta 

perinnöstä, saa vainoojakseen Ismaelin” (533). 

”Ken ikinä siis on valmis opettamaan Kristusta ja tunnustamaan häntä vanhurskautenamme, hänen 

on pakko kohta kuulla olevansa vahingollinen, epäjärjestystä aikaansaava ihminen” (535). 

”Evankeliumin kukoistaessa täytyy siis ristin pahennuksen välttämättömyyden pakosta seurata – 

muussa tapauksessa perkeleeseen ei ole sattunut täysosuma, vaan häntä on vain keveästi huitaistu. 

Jos tulee täysosuma, hän ei pysy rauhallisena, vaan alkaa metelöidä kauheasti ja panee kaiken 

sekaisin” (594). 

”Vainoaahan ja surmaahan meitä maailma, vihaavathan meitä valeveljet mitä kiivaimmin, 

kauhistaahan meitä kamalasti sydämissämme saatana tulinuolineen vain sen vuoksi, että 

opetamme Kristuksen olevan vanhurskautemme ja elämämme” (703). 

KANSANKIRKON ERIKOISONGELMAT 

Kristikunnan suuri ongelma on siinä, että on niin vähän uudestisyntyneitä, mutta paljon 

”nimikristittyjä”: 

"Ja Sarveen seurakunnan enkelille kirjoita: 'Näin sanoo hän, jolla on ne Jumalan seitsemän henkeä 

ja ne seitsemän tähteä: Minä tiedän sinun tekosi: sinulla on se nimi, että elät, mutta sinä olet 

kuollut” (Ilm.3:1). 

Uskovien joukossa on paljon ”sekakansaa”: 

”Ja myös paljon sekakansaa meni heidän kanssansa (Egyptistä), sekä lampaita ja raavaskarjaa suuret 

laumat” (2. Moos.12:38). 

Kansankirkossa on todennäköisesti vain pieni prosentti uudestisyntyneitä. Kun tähän lisätään 

demokratian vaikutus kirkon hallintaan, ei ole vaikea uskoa sekakansan tuomista suurista 

ongelmista: 

1. Henkilöpalvonta 

Uudestisyntymisen myötä ihminen saa uuden ymmärryksen. Luther valottaa tätä merkittävää 

muutosta: 
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”Niin, me olimme silloin vajonneina niin kauhistavaan pimeään, ettemme kyenneet mitään asiaa 

oikein arvostelemaan. Mutta nyt, kun evankeliumin valo välkehtii, alistamme kaikki elämänkutsu-

mukset maailmassa varman ja erehtymättömän arvostelumme alaisiksi” (Gal.kirj.sel. s.259). 

”Mutta luonnollinen ihminen ei ota vastaan sitä, mikä Jumalan Hengen on; sillä se on hänelle 
hullutus, eikä hän voi sitä ymmärtää, koska se on tutkisteltava hengellisesti. Hengellinen ihminen 
sitä vastoin tutkistelee kaiken, mutta häntä itseään ei kukaan kykene tutkistelemaan. Sillä: "kuka 
on tullut tuntemaan Herran mielen, niin että voisi neuvoa häntä?" Mutta meillä on Kristuksen 
mieli” (1. Kor.2:14-16). 
 

Kääntymätön ihminen on kykenemätön liikkumaan ”asialinjalla”. Luther muistuttaa: ”ei saa tarkata 

sitä, kuka mitäkin sanoo, vaan mitä joku sanoo.” 

2. Lahkolainen 

Kääntymätön ihminen on kykenemätön ymmärtämään EKKLESIAA. Hän puhuu siitä, kuinka 

jokaisella täytyy olla ”hengellinen koti”. Vaikka Raamattu selkeästi tuo esille lahkolaisuuden ja sen 

turmiollisuuden, lahkolainen ei tätä ymmärrä: 

”Mutta minä kehoitan teitä, veljet, meidän Herramme Jeesuksen Kristuksen nimeen, että kaikki 
olisitte puheessa yksimieliset ettekä suvaitsisi riitaisuuksia keskuudessanne, vaan pysyisitte 
sovinnossa ja teillä olisi sama mieli ja sama ajatus. Sillä Kloen perheväeltä olen saanut teistä kuulla, 
veljeni, että teillä on riitoja keskuudessanne. Tarkoitan sitä, että yksi teistä sanoo: "Minä olen 
Paavalin puolta", toinen: "Minä Apolloksen", joku taas: "Minä Keefaan", joku vielä: "Minä 
Kristuksen". Onko Kristus jaettu? Ei kaiketi Paavali ole ristiinnaulittu teidän edestänne? Vai 
oletteko te kastetut Paavalin nimeen?” (1. Kor.1:10-13). 
 
”Niinpä, veljet, minun ei käynyt puhuminen teille niinkuin hengellisille, vaan niinkuin lihallisille, 

niinkuin pienille lapsille Kristuksessa. Maitoa minä juotin teille, en antanut ruokaa, sillä sitä ette 

silloin sietäneet, ettekä vielä nytkään siedä; olettehan vielä lihallisia. Sillä kun keskuudessanne on 

kateutta ja riitaa, ettekö silloin ole lihallisia ja vaella ihmisten tavoin? Kun toinen sanoo: "Minä 

olen Paavalin puolta", ja toinen: "Minä olen Apolloksen", ettekö silloin ole niinkuin ihmiset 

ainakin? (1. Kor.3:1-4). 

”Mutta lihan teot ovat ilmeiset, ja ne ovat: haureus, saastaisuus, irstaus, epäjumalanpalvelus, 

noituus, vihamielisyys, riita, kateellisuus, vihat, juonet, eriseurat, lahkot, kateus, juomingit, 

mässäykset ja muut senkaltaiset, joista teille edeltäpäin sanon, niinkuin jo ennenkin olen sanonut, 

että ne, jotka semmoista harjoittavat, eivät peri Jumalan valtakuntaa” (Gal.5:19-21). 

”Lahkolaisuus edellyttää aina Jumalan sanan ja Hengen synnyttämää herätystä. joka – olipa se 

sitten ollut enemmän tai vähemmän täydellistä – on muuttunut lahkolaisuudeksi  p u u t t u v a n   j 

j o h d o n  tai sanan sekä autuuden järjestyksen  v  ä ä r i n  k ä s i t t ä m i s e n  vuoksi. Niin kuin 

oikein herännyt sielu vakavasti johdettuna ja sanan ymmärtäen pääsee Kristukseen uskoen 

sovintoon Jumalan kanssa, niin lahkolainenkin saa rauhan. Mutta hänen rauhansa perustuu 

tunteisiin, liikutuksiin, näkyihin, ilmestyksiin ja muuhun sellaiseen, mikä on sanan ja 

vanhurskauttamisen ulkopuolella. Työt ja harjoitukset ovat tavallisesti tämmöisen rauhan 

perustana” (Jonas Lagus, Evankeliumin ääni, s.108). 
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3. Puuttuu henkien erottaminen 

Kun ihminen ei ole tullut uudestisyntymisen kautta osalliseksi Pyhästä Hengestä, hänen on 

mahdotonta erottaa Pyhän Hengen työ paholaisen toiminnasta. Jos hän jotenkuten tunnistaakin 

mustan perkeleen työn, hänelle on ylivoimaista paljastaa ”valkean perkeleen” toiminta. 

”Eikä ihme; sillä itse saatana tekeytyy valkeuden enkeliksi” (2. Kor.11:14). 

”Sillä Jumala ei ole antanut meille pelkuruuden henkeä, vaan voiman ja rakkauden ja terveen 

arvostelukyvyn hengen” (2. Tim.1:7; Weymouthin käänn.) 

4. Valitut palat Raamatusta 

Uudestisyntymätön ihminen ei elä Raamatusta. Hän ottaa Raamatun valikoivasti; hän poimii 

mansikat päältä. 

VI USKO 

”Usko yksin vanhurskauttaa, mutta se ei ole yksin” (38). 

”Ettei tässä puhuta sellaisesta uskosta, joka on perkele ja jumalattomilla, jotka uskovat Kristuksen 

kärsimyksen ja kuolleistanousemuksen tapahtumat, vaan että tässä puhutaan todellisesta uskosta: 

uskotaan, että me Kristuksen kautta saamme armon ja syntien anteeksiantamuksen…Se ei sano 

uskoksi sellaista tietoa, joka on perkeleillä ja jumalattomilla ihmisillä. Opetetaanhan 

Hebrealaiskirjeen 11. luvussa uskosta siten, että usko ei ole ainoastaan tapahtuneiden asioiden 

tietämistä, vaan luottamusta Jumalaan, hänen lupauksensa omaksumista” (32).  

”Se usko, josta me puhumme, tulee näkyviin parannuksessa (poenitentia), toisin sanoen, se syntyy 

omantunnon kauhistuksissa, tämän tuntiessa meidän synteihimme kohdistuvan Jumalan vihan ja 

etsiessä syntien anteeksiantamusta ja synnistä vapautumista” (85). 

”Mehän emme puhu tyhjästä tiedosta, sellaisesta, joka perkeleilläkin on, vaan sellaisesta uskosta, 

joka tarjoaa vastuksen omantunnon kauhistukselle ja rohkaisee ja lohduttaa pelkoon saatetut 

sydämet” (101). 

”Siitä uskosta…joka ei synny ilman ihmissydämissä tapahtuvaa ankaraa kamppailua” (112). 

”Tämä usko seuraa omantunnon kauhuja, se voittaa ne ja antaa omalletunnolle levon” (147). 

”Pyhienkin on vaikea säilyttää tätä uskoa…mutta se syntyy meissä…silloin, kun pelkoonsaatetut 

sydämet saavat kuulla evankeliumin ja saavat lohdutuksen” (182). 

”Usko on se ainoa keino, jolla me niihin  (Jumalan lupauksiin) tartumme, ne vastaanotamme, 

itseemme sovellamme ja itsellemme omistamme” (485). 

”Usko taas ei pysy niissä, jotka viettävät syntistä elämää, kadottavat Pyhän Hengen ja työntävät 

luotaan parannuksen”  (500). 

”Usko tulee siis Jumalan sanan kuulemisesta, kun se sekoittamattomana ja puhtaasti saarnataan” 

(564). 

”Lisäksi sanomme vielä, että usko on väärä, ei oikea, ellei sen seurauksena ole hyviä tekoja” (267). 
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”Me opetamme, että evankeliumi vaatii uskon varmuutta. Vastustajat jättävät omattunnot 

epävarmoiksi, kahden vaiheille. Omantunnon ihmiset eivät kuitenkaan voi tehdä mitään uskossa 

alati epäillessään, onko heillä anteeksiantamus…Näin koko elämä on vailla Jumalaa, vailla 

todellista Jumalan palvelemista. Juuri tästä Paavali sanoo: ´Kaikki, mikä ei ole uskosta, on syntiä`. 

Ja ollessaan alituisesti tällaisessa epävarmuudessa he eivät koskaan pääse kokemaan, mitä usko 

on” (152). 

VII HYVÄT TEOT 

”Rakkauden ja tekojen tulee kuitenkin seurata uskoa…mutta pois kyllä suljetaan luottamus 

rakkauden eli tekojen ansioon” (76). 

”Lakia näin ollen ei voida täyttää muulla tavalla kuin että uskon kautta on saatu Pyhä Henki. Sen 

tähden Paavali sanoo, että laki vahvistetaan eikä sitä tehdä mitättömäksi uskon kautta” (84). 

”Jaakob puhuu näet ainoastaan niistä teoista, joita usko saa aikaan” (101). 

”Jumalalle otollisia ovat siis ne almut (hyvät teot), jotka ovat sovituksen tai oikeammin 

vanhurskautuksen seurauksena, mutta eivät ne, jotka edeltävät sitä…meidän on yhdistettävä usko 

ja hedelmät; niin tässäkin almusta puheenollen on sanottava, että uusi elämä kokonaisuutena 

pelastaa” (107). 

”Emme me täytä lakia emmekä voikaan sitä täyttää, ennen kuin olemme sovitetut Jumalan kanssa, 

vanhurskautetut ja uudestisyntyneet” (122). 

”Eikä rakkautta ole olemassa ennen kuin uskolla on päästy sovitukseen” (143). 

”Tällaisen uskon, uudistuksen ja anteeksiantamuksen seurauksena ovat sitten hyvät teot. Sitä, 

mikä niissäkin vielä on synnillistä ja puutteellista, ei lueta synniksi eikä puutteeksi juuri saman 

Kristuksen tähden; ihmistä on kokonaan, niin hänen persoonaansa kuin tekoihinsakin katsoen 

sanottava vanhurskaaksi ja pyhäksi, ja sellainen hän onkin, sulasta armosta ja laupeudesta…” 

(267).’ 

”Todellisen uskon – mikäli  siis usko ei ole kuollut, vaan elävä – seurauksena ovat varmasti ja 

epäilemättä hyvät teot ikään kuin hyvän puun hedelminä” (426). 

”Todelliset hyvät teot eivät myöskään synny omien luonnollisten voimien varassa, vaan vasta 

sitten, että henkilö itse uskon kautta on sovitettu ja Pyhän Hengen kautta uudistettu eli, niin kuin 

Paavali puhuu, on uudesti ´luotu Kristuksessa hyviä töitä varten`” (496). 

”On siis mahdotonta erottaa tekoja uskosta, jopa yhtä mahdotonta kuin erottaa erilleen tulesta 

sen palaminen ja valaiseminen”  (497). 

”Mitä tulee siihen väitteeseen, että hyvät teot muka olisivat vahingolliset autuuden 

saavuttamiseksi, me annamme seuraavan selvän selityksen. Jos joku tahtoo kytkeä hyvät teot 

vanhurskautuksen uskonkohtaan, perustaa vanhurskautensa ja autuudenturvansa niille, siten 

ansaitakseen Jumalan armon ja sen kautta tullakseen autuaaksi, me emme vastaa itse, vaan itse 

Paavali sanoo sen Filippiläiskirjeen 3.luvussa, siinä sen kolmesti toistaen, että sellaiselle ihmiselle 

hänen tekonsa eivät ainoastaan ole hyödyttömät, vaan jopa vahingolliset. Syy ei ole hyvissä 
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teoissa sinänsä, vaan siinä väärässä luottamuksessa, joka vastoin Jumalan nimenomaista sanaa 

tekoihin perustetaan” (501). 

”Paavo ei väsynyt varoittamasta ihmisiä siitä, että he väärässä järjestyksessä yrittivät tehdä hyviä 

tekoja – ennen kuin olivat päässeet Kristuksen sisälliseen tuntemiseen” (Saarisalo, 

Erämaanvaeltaja Paavo Ruotsalainen, 326). 

VIII SAKRAMENTIT 

”Ne vaativatkin uskoa, ja niitä käytetään oikein silloin, kun ne uskossa otetaan vastaan ja niillä 

uskoa vahvistetaan” (29). 

”Samaan tapaan he (vastustajat)  vääristelivät sakramentit, aivan erikoisesti ehtoollisen, jonka 

avulla he sen ulkonaisen toimittamisen tähden sellaisenaan (ex opere operato)  tavoittelevat 

vanhurskautta. armoa ja autuutta” (109). 

”Ainoat todelliset sakramentit ovat siis kaste, Herran ehtoollinen ja synneistäpäästö eli 

parannuksen sakramentti”  (168). 

”Augustinus on varsin sattuvasti sanonut sakramenttia näkyväksi sanaksi  (verbum visibile)” (169). 

”Se taas, mitä Jumala asettaa ja käskee, ei tosiaankaan ole turhaa, vaan kauttaaltaan 

kallisarvoista, vaikka se ulkonaiselta muodoltaan olisi oljenkortta vähäarvoisempaa”  (387). 

”Jumalan teot taas ovat autuutta—antavia ja autuuden saavuttamiseksi välttämättömiä eivätkä 

ne jätä lukuunottamatta uskoa, vaan vaativat sitä; sillä ilman uskoa niitä ei voida käsittää”  (390). 

”Huutaessaan (vastustajat) , että me muka saarnaamme uskoa vastaan, he siis tekevät meille 

vääryyttä, vaikka me yksinomaisesti teroitamme uskoa siinä määrin välttämättömänä, ettei sen 

puuttuessa mitään voida vastaanottaa eikä nauttia”  (390s). 

”Isoa kirkonkirousta, niin kuin paavi sitä nimittää, me pidämme pelkästään maallisena 

rangaistuksena; se ei siis koske meitä, seurakunnan palvelijoita. Sen sijaan vähä, toisin sanoen 

oikea kristillinen kirkonkirous, tietää sitä, että julkisilta, uhmamielisiltä syntisiltä evätään pääsy 

sakramentille ja muuhun seurakunnalliseen yhteyteen, kunnes nämä itsensä parantavat ja 

karttavat syntiä” (265). 

”Ne, jotka opettavat sakramenttien arvoa ja hyötyä, puhuvat siitä niin, että kehoittavat kansaa 

usein käyttämään sakramentteja… Lisäksi julistetaan rikollisia ja halveksijoita koskeva 

sakramenttien käyttämiskielto. Näin menetellään sekä evankeliumin että vanhojen kirkollisten 

määräysten nojalla” (138). 

”Kukaan ei kykene sanoin ilmaisemaan, kuinka määrättömän väärinkäytön moinen hurja käsitys, 

että ulkonainen teko hyödyttää, kunhan se vain suoritetaan (ex opere operato), ilman nauttijan 

oikeaa mielentilaa, on synnyttänyt…Augustinus päinvastoin sanoo, että usko sakramenttia 

käytettäessä vanhurskauttaa, ei sakramentti sinänsä” (171). 

”Se (evankeliumi) ei anna vain yhtä neuvoa ja apua syntiä vastaan, sillä Jumala on armossaan 

ylenpalttisen rikas. Ensiksikin Jumala tekee sen suullisen sanan välityksellä, jossa julistetaan 

syntien anteeksiantamusta koko maailmassa. Tämä on evankeliumin varsinainen virka. Toiseksi 
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kasteen välityksellä. Kolmanneksi alttarin pyhän sakramentin välityksellä. Neljänneksi 

avaintenvallan sekä myös per mutuum colloquium et consolationem fratrum (veljien keskinäisen 

keskustelun ja lohduttamisen välityksellä) –Matteuksen evankeliumin 18. luku: ´Missä kaksi tahi 

kolme on kokoontunut` jne.” (262). 

IX KASTE 

”Kaste on autuutta varten välttämätön” (135). 

”Pelastus tarjotaan kasteen yhteydessä” (136). 

”Jos kasteesta poistetaan sana, se on aivan samaa vettä kuin keittämistä varten palvelijattaren 

käyttämä vesi” (389). 

”Usko yksin tekee ihmisen kelvolliseksi ottamaan hyödyksensä vastaan tämän autuutta-antavan 

jumalallisen veden. Kun autuus näet noilla sanoilla veden ohella ja kanssa tässä tarjotaan ja 

luvataan, se voidaan vastaanottaa yksinomaan siten, että me sen sydämestä uskomme. Uskotta se 

ei lainkaan hyödytä, niin jumalallinen ja ylen runsas aarre kuin se itsessään onkin” (390). 

”Kasteessa tuodaan jokaiselle oven eteen aarre”  (391). 

”Kaste on kyllä oikea, mutta minä valitettavasti en sitä oikein omistanut”  (393). 

”Kaste on oikea, kunhan vain sana on veden ohella, vaikkei siihen usko liittyisikään. Minun uskoni 

näet ei perusta kastetta, vaan se vastaanottaa kasteen. Kaste siis ei muutu vääräksi, vaikkakaan 

sitä ei oikealla tavalla omisteta ja käytetä, koskapa se, niin kuin sanottu, ei ole sidottu meidän 

uskoomme, vaan sanaan…Sillä vaikka lapset, niin kuin sanottu, eivät uskoisikaan, mikä kuitenkaan 

ei pidä paikkaansa, niin kuin vast` ikään todistettiin, olisi kaste sittenkin oikea, eikä heitä kukaan 

saa mennä toistamiseen kastamaan” (392). 

”Lastenkaste on Kristukselle otollinen; sen todistaa riittävästi hänen oma tekonsa, se nimittäin, 

että Jumala monista tällä tavalla kastetuista tekee pyhiä ja on antanut heille Pyhän Hengen”  

(392). 

”Me tuomme lapsen siinä mielessä ja toivossa, että se uskoo, ja me rukoilemme Jumalaa 

antamaan sille uskon” (393). 

”Meille ei ole ensisijaisen tärkeää, uskooko kastettava tai eikö usko, - kaste ei silti muutu vääräksi”  

(392). 

 

------------------------ 

RAAMATULLINEN KASTE                                                          Väinö Hotti 

Pyrkimys yhteyteen 

Kristikunnassa on koko sen olemassaolon aikana ilmennyt pyrkimyksiä yhteyteen. Toistaiseksi 

nämä pyrkimykset ovat kuitenkin vetäneet ”vesiperän”. Kiista on käyty lähinnä lapsikasteen ja 

uskovien kasteen välillä. Yhteydestä ei ole haluttu maksaa näin kovaa hintaa. Rakkaus totuuteen 
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ei ole ollut riittävä! Paavali kirjoittaa: ”Sillä me emme voi mitään totuutta vastaan, vaan totuuden 

puolesta” (2. Kor.13:8). Näin on jääty entisiin lahkopoteroihin – lahkoutuminen on jopa kiihtynyt. 

Avainkysymys 

Ei liene liioiteltua sanoa, että kaste on jopa avain kristittyjen yhteyteen pyrittäessä. Paavalilainen 

kastenäkemys pystyi yhdistämään uskovat. Tänään asia lienee täsmälleen sama; olisi löydettävä 

raamatullinen kaste. 

Lapsenusko – unohdettu mierolainen 

USKOSTA puhutaan ja kirjoitetaan ylen määrin. Tietyssä mielessä ”koko maailma uskoo”. Mutta 

missä on lapsen usko? Se on kummajainen, josta kukaan ei halua tietää – ei ainakaan ottaa sitä 

vakavasti. 

Luterilaisessa kirkossa lapsen usko on häivytetty lukuisten opinkappaleiden viidakkoon. Ehkä 

tärkein näistä on perisynti. Keskitytään perisynnin nujertamiseen – kasteella. 

Vapaissa suunnissa ei tilanne ole sen parempi. Siellä avainsana on ”siunaus”. Ei haluta tietää 

mitään ”nyt” käsillä olevasta lapsen uskosta. He odottavat innolla aikaa, jolloin saavat lapsen 

asettaa ratkaisun eteen ja johtaa todelliseen uskoon. 

Jos molemmat (luterilainen ja vapaakirkot) nöyrtyvät tarkistamaan teologiaansa lisäämällä siihen 

dogmin lapsen aidosta uskosta, oltaisiin lähellä yhteyttä. Tällöin lähdettäisiin yhteisvoimin 

evankelioimaan lapsenuskon sivuuttaneita aikuisuskoon. Lapsenuskon tunnustaminen laittaisi 

nämä molemmat samalla lähtöviivalle. Tällöin myös toteutuisi Osmo Tiililän teesi: 

”Koska se (lut.kirkko) ei ole, kuten Rooma opettaa omastaan, sine macula et ruca, sen on alati 

tarkistettava kulkutietään: ecclesia semper reformanda est.” 

Lähteet lapsenuskoon 

”Sillä hetkellä opetuslapset tulivat Jeesuksen tykö ja sanoivat: "Kuka on suurin taivasten 

valtakunnassa?" Niin hän kutsui tykönsä lapsen, asetti sen heidän keskellensä ja sanoi: "Totisesti 

minä sanon teille: ellette käänny ja tule lasten kaltaisiksi, ette pääse taivasten valtakuntaan” 

(Matt.18:1-3). 

Tärkein lähde on Raamattu. Raamattu ja nimenomaan Jeesus siellä puhuu vakuuttavasti lapsen 

uskosta. Jokaisella on jonkinlaisia henkilökohtaisia kokemuksia omasta varhaisesta uskostaan. Sitä 

ei kuitenkaan ole tunnettu ja tunnistettu taivaalliseksi uskoksi. Psykologia on kiinnostunut lapsen 

psyykkisestä puolesta, mutta tuskin lapsenuskosta. Se jätetään teologien murheeksi. Teologeilla 

tämä taas on ”harmaata aluetta”. Luterilainen teologia sitoo valmiiksi tutkijain kädet – siinä ei ole 

tilaa lapsen aidolle raamatulliselle uskolle.  

Positiivisen poikkeuksena tieteen saralla on professori Tapio Puolimatka. Hänellä on vankka 

raamatullinen ote ja perusta kirjoituksissaan. Tiedemiehenä hän on vapaa kirkon dogmeista. 

Toisaalta hänen opetuksensa on syvästi sekä Kristus – että raamattukeskeistä. 
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TAPIO PUOLIMATKA  (Viisauden ja tiedon aarteet Kristuksessa, Aikamedia Oy, 2013, s.511). 
 
 
LAPSET OVAT SYNNYNNÄISIÄ USKOVAISIA ( ss.45-63) 
 
”jumalausko näyttää olevan ihmiselle luontaista. Kehityspsykologinen tutkimus osoittaa, että 
lapset ovat synnynnäisiä uskovia: he uskovat luonnostaan, että Jumala tai jokin Jumalan kaltainen 
olento on olemassa ja että Jumala on luonut maailman” (20). 
 
”Ihmisellä on luonnostaan jonkinlainen jumalausko jo lapsesta asti” (21). 
 
”Uuden tutkimuksen mukaan lapsi on ”synnynnäinen uskovainen” (30). 
 
”Lapset luonnostaan uskovat Jumalaan maailmankaikkeuden luojana. Lapsella voi olla luontainen 
jumalausko, vaikka hän olisi saanut täysin maallistuneen kasvatuksen” (41). 
 
”tutkimuksen mukaan usko Jumalaan seuraa lapsen älyllisten mekanismien omasta taipumuksesta 
hahmottaa todellisuutta ilman ulkopuolisen opetuksen tarvetta” (46). 
 
”Vanhempien uskonnollinen opetus sitten vaikuttaa siihen, minkä täsmällisen muodon lasten 
jumalausko saa” (47). 
 
”Tutkimusten mukaan lapsen tiedonkäsittelyjärjestelmiin on sisäänrakennettu myös taipumus 
omaksua tietynlaisia käsityksiä Jumalasta” (60). 
 
”Viimeaikainen tutkimus osoittaa jo kahdentoista kuukauden ikäisen lapsen ymmärtävän, että 
ainoastaan päämäärätietoinen olento pystyy luomaan järjestystä epäjärjestykseen” (60). 
 
---------------------- 
 
Jumala on luonut ihmisen omaksi kuvakseen ja tältä pohjalta kumpuaa myös lapsen usko. Tässä 
Puolimatka ottaa selvän pesäeron kirkon kantaan. Kirkkohan korostaa kasteen merkitystä uskon 
synnyttäjänä. Ennen kastetta lapsi on ”perkeleen vallassa”. Tähän liittyen kirkko suoritti kasteen 
yhteydessä riivaajien ulosajamisen (eksorkismi). Luterilaisessa kirkossa se oli voimassa aina 1800-
luvulle saakka; ortodoksit käyttävät sitä edelleenkin. Vieläkin on luterilaisessa kirkossa niitä, jotka 
katsovat eksorkismin edustavan aitoa luterilaista oppia. 
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Herkimmin lapsenuskoa käsitellään muutamissa lauluissa. Tässä eräs niistä (Mikko Leppilampi): 

Kerran usko lapsuuden  
Sulla oli suloinen  
Kätesi sä rukoukseen liitit ain: 
 
"Levolle lasken Luojani 
 Armias ole suojani"  
Näin sä rukoilit niin turvallisna vain  
 
Etsiessäs onnea  
Harhateille jouduit sä 
Surua ja tuskaa toi vain maailma  
 
Tie on pitkä takaisin  
Salassa sä itketkin  
Muistaissasi lapsuuskodin onnea 
 

Onnellinen lapsena 
Olit äidin helmassa  
Äiti lauloi sulle maasta taivahan  
 
Äänen kaiun kaukaisen  
Kuulla vielä voitko sen? 
Päiväsi hän uskoi käteen Jumalan  
 
Jos vaan nöyrin sydämiin  
Rukoilet, saat takaisin Lapsenuskon aarteen 
kalliin ihanan  
 
Riemu suur on taivaassa  
Eksynyt kun palajaa  
kaukaa maailmalta jälleen kotihin

Analyysi tästä laulusta 
 
1.  Monella on jonkinlainen kuva ja kokemus lapsenuskosta. Se saattaa tosin olla kovin erilainen. 
 
2.  Siihen liittyy suloisia tuntemuksia; tämä tosin yhdistettynä kodin yleiseen ilmapiiriin. 
 
3. ”Levolle lasken Luojani” lienee yleisin lapsenuskoon liittyvä rukous. 
 
4. Tuhlaajapojan retket ovat valitettavasti useimmille lapsenuskoisille liiankin tutut. Samoin niihin 
liittyvät katkerat katumuksen kyyneleet. Synkeillä harharetkillä palataan mielikuvituksessa 
”lapsuuskodin onneen”. 
 
5.  Äiti on tavallisesti käytännössä lapsen kristillinen kasvattaja, vaikka Raamatun mukaan vastuu 
on isän. 
 
6.  Paluu lapsenuskoon ei ole mahdollinen. Lapsenusko on ”menneen talven lumia”.  Nyt pitäisi 
löytää aikuisen usko. Tähän tulee avuksi terveellinen kasteopetus. Nyt on tarpeen siirtyä 
armonjärjestykseen: Sanan saarna (lain ja evankeliumin), herätys, katumus, parannus, usko.  
On valitettavaa, ettei meillä tuoda selvästi esille lapsenuskon ja aikuisuskon eroa; nämä kuuluvat 
aivan eri kategorioihin. Varsinaiset teologiset opinkappaleet kuuluvat ainoastaan aikuisuskoon.  
 
Muutamien  suomalaisten usko saattaa olla merkillistä sekoitusta sekä lapsi- että aikuisuskosta. 
Tällöin hämmennys on täydellinen. Tästä sekavuudesta kärsivät sekä lapset että aikuiset. Jotkut 
pitävät koko elämänsä ajan kiinni lapsenuskon rippeistä luullen omistavan pelastavan uskon. Niin 
tärkeä kuin lapsenusko aikanaan onkin, eräänä päivänä näistä kapaloista on välttämätöntä 
vapautua. 
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7. Asia, johon meidän tulisi perusteellisesti paneutua, kuinka siirrytään lapsenuskosta 

aikuisuskoon? Tähän tulisi satsata runsaasti teologista työskentelyä!  n-------   v 

--------------english 

ÖIVIND ANDERSEN (Uskosta uskoon) 

Kasteen armo 

Tätä termiä kuulee usein nimenomaan luterilaisen kirkon puolella. Mutta onko tällä sanonnalla 

mitään todellista katetta? 

”Kasteen armoksi” kutsuttu ei ole jotakin uudenlaista armoa. On olemassa vain yhdenlaista armoa: 

Jumalan armoa Jeesuksessa Kristuksessa” (327). 

”Siksi kaste on suuri ja ihana armonvälikappale sille, joka uskoo Jeesukseen. Varokaamme tarkoin 

väheksymästä sitä. Jeesus asetti sen, koska me tarvitsemme sitä. Mutta vielä enemmän meidän 

tulee varoa pitämästä sitä maagisena eli taianomaisena keinona, joka vaikuttaa uskoipa ihminen 

sitten Jeesukseen tai ei. Se on epäjumalanpalvelusta. Silloin uskomme kasteeseen Jeesuksen 

sijasta” (330). 

Tarvitaan omistaminen 

”Kastetun, mutta ei uskovain ihmisen tilaa, voidaan siis luonnehtia näin: Hänelle kuuluu koko 

pelastus. Mutta hän ei omista sitä” (330). 

”Kun julistus saa johtaa kastetun ihmisen kääntymykseen ja uudestisyntymiseen uskon kautta 

Jeesukseen, silloin – ja vain silloin – saarnamies on saanut johtaa kastetun  ihmisen ”kasteen 

liittoon” (329s). 

Syntyykö lapsi uudesti kasteessa? 

”Kasteessa tapahtuu se, että Jumala siinä ja silloin antaa Jeesuksen nimessä kastettavalle 

lupauksen  kaikesta siitä, mitä se sisältää. Merkitseekö tämä sitä, että Jeesuksen nimeen kastetut 

syntyvät uudesti ja tulevat Jumalan yhteyteen?... 

Jos on kysymyksessä aikuiset ihmiset, edellyttää kaste kääntymistä Jeesuksen puoleen ja 

henkilökohtaista uskonsa tunnustamista Häneen. Lapsena kastetun henkilön on välttämätöntä 

tulla henkilökohtaiseen, varmaan uskoon Jeesukseen… 

Ilman henkilökohtaista uskoa Jeesukseen kaste ei vaikuta mitään. Puhuminen ”salatusta kasteen 

armosta” sen kohdalla, joka on kastettu, mutta ei usko Jeesukseen, on vain harhaanjohtamista. 

Kaste merkitsee yksinomaan jatkuvaa velvoitusta kääntyä sellaiselle, joka ei elä Jeesuksen kanssa” 

(327s). 

----------------------- 

Väärät tuet 

Ne, jotka panevat pelastustoivonsa ”kastetapaan”, ovat perkeleen pettämiä. ”Luota Kristukseen, 

älä kasteeseesi”! 
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”Jos uskot, täytyy sinun joka päivä luopua (niitä tappiona ja roskana pitäen, Fil.3:7,8) 

etuoikeuksistasi, kuuliaisuudestasi, kasteestasi, pyhityksestäsi, täytetyistä velvollisuuksistasi, 

armolahjoistasi, kyyneleistäsi, liikutuksistasi, nöyryydestäsi, ja on sinun korotettava vain Kristus” 

(Kallis hunajanpisara). 

”Mua, Pyhä Henki, Pyhitä, Luo minuun uusi elämä Ja päästä synnin vallasta, Se sydämestä kuoleta. 

Sä tuet väärät kukista, Kristuksen kuoloon istuta” (Vvk 105:1). 

Kastetavat – lillukanvarsia 

Kun kiivaillaan määrätyn kastetavan puolesta takerrutaan ”lillukanvarsiin”. Samalla keskeinen 

syrjäytetään. Tähän saatana pyrkii. Saatana johtaa ihmisen kehällisiin (sekundäärisiin) asioihin. 

Saatanalla on erinomainen kyky pyörittää uskovaa mitättömissä ympyröissä. Meidän hyvä 

muistaa, että tämä on KÄRPÄSTEN HERRAN työtä. Hän väsyttää meitä joutavanpäiväisissä 

mitättömyyksissä. 

”Mutta muutamat heistä sanoivat: "Beelsebulin, riivaajain päämiehen, voimalla hän ajaa ulos 

riivaajia" (Luuk.11:15). 

”Beelsebulin nimi eroaa vain vähän Baalsebubista, Ekronin jumalan nimestä, joka merkitsee 

”kärpäsherraa” (jumalaa, joka suojelee kärpäsiä)” (A.Saarisalo, Raamatun sanakirja,142). 

Aikuiskaste – luonnollinen asia 

Kun evankeliumi lähti Jerusalemista leviämään, oli luonnollista, että painotus oli aikuiskasteessa. 

Lasten elämää ei noteerattu niinkään paljon kuin tänään. Lasten leikkilaatikkoelämä ei päässyt 

otsikkoihin. Aikuismaailma on aina ollut informaation keskuksessa. Aikuisten kasteesta puhuttiin ja 

kirjoitettiin; lapset menivät siinä mukana ”kylkijäisinä”. Kuitenkaan lapset eivät jääneet aivan 

huomiotta: useita perhekuntakasteita mainitaan. Kenellä vähänkin on loogista ajattelukykyä, 

hänelle ei tuota lainkaan vaikeuksia nähdä lapset kastettujen joukossa.  

Perhekuntakasteet 

”Kun Pietari vielä näitä puhui, tuli Pyhä Henki kaikkien päälle, jotka puheen kuulivat. Ja kaikki ne 

uskovaiset, jotka olivat ympärileikatut ja olivat tulleet Pietarin mukana, hämmästyivät sitä, että 

Pyhän Hengen lahja vuodatettiin pakanoihinkin, sillä he kuulivat heidän puhuvan kielillä ja 

ylistävän Jumalaa. Silloin Pietari vastasi: "Ei kaiketi kukaan voi kieltää kastamasta vedellä näitä, 

jotka ovat saaneet Pyhän Hengen niinkuin mekin?" Ja hän käski kastaa heidät Jeesuksen 

Kristuksen nimeen. Silloin he pyysivät häntä viipymään siellä muutamia päiviä” (Apt.10:44-48). 

”hän on puhuva sinulle sanoja, joiden kautta sinä pelastut, ja koko sinun perhekuntasi'” 

(Apt.11:14). 

”Ja eräs Lyydia niminen purppuranmyyjä Tyatiran kaupungista, jumalaapelkääväinen nainen, oli 

kuulemassa; ja Herra avasi hänen sydämensä ottamaan vaarin siitä, mitä Paavali puhui. Ja kun 

hänet ja hänen perhekuntansa oli kastettu, pyysi hän meitä sanoen: "Jos te pidätte minua 

Herraan uskovaisena, niin tulkaa minun kotiini ja majailkaa siellä". Ja hän vaati meitä” 

(Apt.16:14,15). 
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Lauri Huovinen: ”Niinpä vanhin tunnettu kreikankielisen Uuden Testamentin käännös, 

syyrialainen, lausuukin, että Lyydia kastettiin pikkulapsineen.” (Kasteen lahja elämälle, s.32). 

”Niin he sanoivat: "Usko Herraan Jeesukseen, niin sinä pelastut, niin myös sinun perhekuntasi". Ja 

he puhuivat Jumalan sanaa hänelle ynnä kaikille, jotka hänen kodissansa olivat. Ja hän otti heidät 

mukaansa samalla yön hetkellä ja pesi heidän haavansa, ja hänet ja kaikki hänen omaisensa 

kastettiin kohta” (Apt.16:31-33). 

”Mutta synagoogan esimies Krispus ja koko hänen perhekuntansa uskoivat Herraan; ja myöskin 

monet korinttolaiset, jotka olivat kuulemassa, uskoivat, ja heidät kastettiin” (Apt.18:8). 

”Kastoinhan tosin Stefanaankin perhekunnan; sitten en tiedä, olenko ketään muuta kastanut” (1. 

Kor.1:16). 

Kuka rohkenee väittää, ettei perhekunnassa ollut lapsia? 

”Kirkko on saanut apostoleilta tavan kastaa pikku lapsetkin”  (Kirkkoisä Origenes 182-254). 

Kaikki kansat 

”Ja Jeesus tuli heidän tykönsä ja puhui heille: "Minulle on annettu kaikki valta taivaassa ja maan 

päällä. Menkää siis ja tehkää kaikki kansat minun opetuslapsikseni, kastaen heitä Isän ja Pojan ja 

Pyhän Hengen nimeen  ja opettaen heitä pitämään kaikki, mitä minä olen käskenyt teidän pitää. 

Minä olen teidän kanssanne joka päivä (tämän) maailmankauden loppuun asti” (Matt.28:18-20; 

Saarnivaaran käänn.). 

Jälleen suurta halveksuntaa lapsia kohtaan osoitetaan, jollei heitä lueta kaikkien kansojen 

joukkoon. 

Ympärileikkaus kasteen esikuva 

Kun Jumala teki Aabrahamin kanssa liiton, liiton merkiksi tuli ympärileikkaus. Tämä merkki 

annettiin lapselle. Vanhempien vastuulla oli tämän merkin tekeminen. Tuskin 8 päivän ikäinen siitä 

mitään ymmärsi! Uuden liiton merkki on kaste. Eihän aikuinenkaan täysin ymmärrä kastetta. 

”Ja tämä on minun liittoni sinun ja sinun jälkeläistesi kanssa; pitäkää se: ympärileikatkaa jokainen 

miehenpuoli keskuudessanne. Ympärileikatkaa esinahkanne liha, ja se olkoon liiton merkki meidän 

välillämme, minun ja teidän. Sukupolvesta sukupolveen ympärileikattakoon jokainen poikalapsi 

teidän keskuudessanne kahdeksan päivän vanhana, niin hyvin kotona syntynyt palvelija kuin 

muukalaiselta, keneltä tahansa, rahalla ostettu, joka ei ole sinun jälkeläisiäsi” (1. Moos.17:10-12). 

Paavali nimittää kastetta ”Kristuksen ympärileikkaukseksi”.  Kaste tuli ympärileikkauksen tilalle. 

”ja hänessä te myös olette ympärileikatut, ette käsintehdyllä ympärileikkauksella, vaan lihan 

ruumiin poisriisumisella, Kristuksen ympärileikkauksella: ollen haudattuina hänen kanssaan 

kasteessa, jossa te myös hänen kanssaan olette herätetyt uskon kautta, jonka vaikuttaa Jumala, 

joka herätti hänet kuolleista” (Kol.2:11,12). 
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Uskovien kaste ei tuo Pyhää Henkeä 

Simon – noita oli saanut uskovien kasteen, mutta sydän ei ollut muuttunut. Kasteesta ei ollut 

hänelle mitään hyötyä. 

”Ja Simon itsekin uskoi, ja kasteen saatuansa hän pysytteli Filippuksen seurassa; ja nähdessään 

ihmeitä ja suuria, voimallisia tekoja hän hämmästyi” (Apt.8:13). 

”Ei sinulla ole osaa eikä arpaa tähän sanaan, sillä sinun sydämesi ei ole oikea Jumalan edessä. Tee 

siis parannus ja käänny tästä pahuudestasi ja rukoile Herraa - jos ehkä vielä sinun sydämesi ajatus 

sinulle anteeksi annetaan. Sillä minä näen sinun olevan täynnä katkeruuden sappea ja kiinni 

vääryyden siteissä” (Apt.8:21-23). 

Kaste ei ollut muuttanut Simonia, mutta häntä ei tilanteen korjaamiseksi kehotettu menemään 

uudelleen kasteelle, vaan tekemään parannuksen. Tämä koskee jokaista kerran kastettua: älä 

mene kasteelle, vaan tee parannus! Parannuksen tekeminen ei suinkaan merkitse uudelle 

kasteelle menemistä. Parannus on jotakin aivan muuta. 

Lapsi uskoo 

”Mutta joka viettelee yhden näistä pienistä, jotka uskovat minuun, sen olisi parempi, että 

myllynkivi ripustettaisiin hänen kaulaansa ja hänet upotettaisiin meren syvyyteen” (Matt.18:6). 

Kun kastamme lapsen, kastamme uskovan; lapsi saa siis ”uskovan kasteen”. Jos Jeesus sanoo lasta 

uskovaksi, kuka rohkenee tehdä tyhjäksi Hänen sanansa? Lapsen ainoaksi ongelmaksi tulee 

”viettelevät vanhemmat”. 

JEESUS ITSE ASETTUU LAPSEN USKON TAIVAALLISEKSI TAKUUMIEHEKSI! 

”Katsokaa, ettette halveksu yhtäkään näistä pienistä; sillä minä sanon teille, että heidän enkelinsä 

taivaissa näkevät aina minun Isäni kasvot, joka on taivaissa” (Matt.18:10). 

Ne, jotka eivät katso lasta kelvolliseksi ottamaan kastetta vastaan, syyllistyvät lapsen 

halveksimiseen, josta Jeesus vakavasti varottaa.  

”Niin hän kutsui tykönsä lapsen, asetti sen heidän keskellensä ja sanoi: "Totisesti minä sanon teille: 

ellette käänny ja tule lasten kaltaisiksi, ette pääse taivasten valtakuntaan. Sentähden, joka 

nöyrtyy tämän lapsen kaltaiseksi, se on suurin taivasten valtakunnassa. Ja joka ottaa tykönsä 

yhden tämänkaltaisen lapsen minun nimeeni, se ottaa tykönsä minut” (Matt.18:2-4). 

”Ja he toivat hänen tykönsä lapsia, että hän koskisi heihin; mutta opetuslapset nuhtelivat 

tuojia. Mutta kun Jeesus sen näki, närkästyi hän ja sanoi heille: "Sallikaa lasten (paidion; 0-12 v.) 

tulla minun tyköni, älkääkä estäkö heitä, sillä senkaltaisten on Jumalan valtakunta. Totisesti minä 

sanon teille: joka ei ota vastaan Jumalan valtakuntaa niinkuin lapsi, se ei pääse sinne sisälle” 

(Mark.10:13-15). 

Jotka kieltävät lapselta kasteen, ovat ”estäjiä”. Lapsi ottaa esimerkillisellä tavalla Jumalan 

valtakunnan vastaan.  

”Ja he toivat hänen tykönsä myös pieniä lapsia (kai ta brevee) , että hän koskisi heihin; mutta sen 

nähdessään opetuslapset nuhtelivat tuojia” (Luuk.18:15). 
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Jeesus varmasti tiesi tarkkaan perisynnin, mutta siitä huolimatta hän varauksetta vanhurskautti 

lapsen. 

Erilainen usko 

On selvää, että yhtä varmasti kun lapsella on usko, hänen uskonsa on erilainen kuin aikuisen usko.  

”Mutta kun ylipapit ja kirjanoppineet näkivät ne ihmeet, joita hän teki, ja lapset, jotka huusivat 

pyhäkössä ja sanoivat: "Hoosianna Daavidin pojalle", niin he närkästyivät ja sanoivat hänelle: 

"Kuuletko, mitä nämä sanovat?" Niin Jeesus sanoi heille: "Kuulen; ettekö ole koskaan lukeneet: 

'Lasten ja imeväisten suusta sinä olet valmistanut itsellesi kiitoksen'?" (Matt.21:15-16). 

Kiitos on uskon hedelmä; jos lapsilla on uskon hedelmä, on heillä uskokin! 

Lapsen usko on ”myötäsyntyinen”. Lasta ei tarvitse johdattaa pelastukseen armojärjestyksen 

tikkaita seuraten. Hän ei tarvitse parannussaarnaa, katumusta, rippiä, vanhurskauttamista, 

uudestisyntymistä, pyhitystä  jne. 

Aikuisen pelastustie on vaikeampi ja työläämpi. Siihen kuuluu ahdas portti, kaita tie ja kilvoitus. 

Sitä kuvataan Matt.7:13,14: 

”Menkää ahtaasta portista sisälle. Sillä se portti on avara ja tie lavea, joka vie kadotukseen, ja 

monta on, jotka siitä sisälle menevät; mutta se portti on ahdas ja tie kaita, joka vie elämään, ja 

harvat ovat ne, jotka sen löytävät” (Matt.7:13,14). 

Jeesus ei kehottanut lapsia menemään ahtaasta portista sisälle; hän hyväksyi heidät ehdoitta! 

Uskonelämän alkeisiin 

”Jättäkäämme sentähden Kristuksen opin alkeet ja pyrkikäämme täydellisyyteen, ryhtymättä taas 

uudestaan laskemaan perustusta: parannusta kuolleista töistä ja uskoa Jumalaan, oppia kasteista 

ja kätten päällepanemisesta, kuolleitten ylösnousemisesta ja iankaikkisesta tuomiosta” 

(Hebr.6:1,2). 

Kaste kuuluu ”uskonelämän perusteisiin”.  Sitä on turhaa jatkuvasti ”jumputtaa”.  Tämä tietysti 

edellyttää, että siitä on alussa opetettu oikein. Jos näin ei ole tapahtunut, siihen on välttämättä 

palattava ja saatava raamatullinen perusta. Joskus perustus täytyy purkaa ja tehdä uusi perustus. 

Ennen kuin rakentamista voidaan jatkaa tulee varmistua perustuksen aitoudesta ja kestävyydestä. 

Paavalilainen kaste 

Paavalille kaste oli positiivinen asia. Kaste kuului pelastukseen olennaisena osana. Hän ei 

kuitenkaan missään tapauksessa hyväksynyt sitä, että kastetta käytetään välineenä lahkojen 

muodostamiseen. KRISTUS ON JAKAMATON!  Paavali ei nojautunut lapsikasteeseen eikä uskovien 

kasteeseen, vaan KRISTUS – KASTEESEEN. 

Mikä on Kristus – kaste? 

Se ei ole lapsikaste, kaste jonka lapsi saa, eikä se myöskään ole uskovien kaste, kaste joka uskoon 

tulleelle suoritetaan. Se on KASTE JEESUKSEN NIMEEN. 
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”Sillä kaikki te, jotka olette Kristukseen kastetut, olette Kristuksen päällenne pukeneet. Ei ole 

tässä juutalaista eikä kreikkalaista, ei ole orjaa eikä vapaata, ei ole miestä eikä naista; sillä kaikki te 

olette yhtä Kristuksessa Jeesuksessa” (Gal.3:27,28). 

Tämä kaste on todellinen ”yhteyskaste”.  Tämä oli Paavalin ja muiden apostolien käyttämä kaste. 

Paavali kampanjoi tämän kasteen puolesta. 

Kaste – ovi seurakuntaan? 

Ensimmäinen kaste (originaali) on samalla EKKLESIA-KASTE. Se merkitsee pääsyä Kristuksen 

seurakuntaan - Golgatan työn perusteella. Seuraavissa kasteissa avautuvat lahko-ovet. Samalla kun 

ihminen astuu sisälle lahko-ovesta, hän astuu ulos ekklesia-ovesta. Kun ihminen menee uudelle 

kasteelle, hän samalla mitätöi ensimmäisen (raamatullisen) kasteensa. Olen jopa kuullut 

tapauksesta, että sielunhoitoon tulevaa vaaditaan sanoutumaan irti lapsikasteesta ja kiroamaan 

se! Nämä kasteet kumoavat toisensa. Kukaan ei voi samanaikaisesti kuulua lahkoseurakuntaan ja 

ekklesiaseurakuntaan. 

 

Millä kasteella olet kastettu? 

Tämä kysymys on tänäänkin aiheellinen ja ajankohtainen. On olemassa oikea ja väärä kaste. 

Oikeita on vain yksi, mutta vääriä (lahkokasteita) on lukuisia. Minkä kasteen perustalla Sinun 

uskosi lepää? 

”Kun Apollos oli Korintossa, tuli Paavali, kuljettuaan läpi ylämaakuntien, Efesoon ja tapasi siellä 

muutamia opetuslapsia. Ja hän sanoi heille: "Saitteko Pyhän Hengen silloin, kun te tulitte uskoon?" 

Niin he sanoivat hänelle: "Emme ole edes kuulleet, että Pyhää Henkeä on olemassakaan". Ja hän 

sanoi: "Millä kasteella te sitten olette kastetut?" He vastasivat: "Johanneksen kasteella". Niin 

Paavali sanoi: "Johannes kastoi parannuksen kasteella, kehoittaen kansaa uskomaan häneen, joka 

oli tuleva hänen jälkeensä, se on, Jeesukseen". Sen kuultuaan he ottivat kasteen Herran 

Jeesuksen nimeen. Ja kun Paavali pani kätensä heidän päälleen, tuli heidän päällensä Pyhä Henki, 

ja he puhuivat kielillä ja ennustivat” (Apt.19:1-6). 

Saatana toi kasteriidan 

Jo alussa Korinton seurakunnassa kaste oli rikkomassa seurakuntalaisten välejä. Paavalin tekstin 

rivien välistä voimme tämän lukea: 

”Sillä Kloen perheväeltä olen saanut teistä kuulla, veljeni, että teillä on riitoja 

keskuudessanne. Tarkoitan sitä, että yksi teistä sanoo: "Minä olen Paavalin puolta", toinen: "Minä 

Apolloksen", joku taas: "Minä Keefaan", joku vielä: "Minä Kristuksen". Onko Kristus jaettu? Ei 

kaiketi Paavali ole ristiinnaulittu teidän edestänne? Vai oletteko te kastetut Paavalin 

nimeen? Minä kiitän Jumalaa, etten ole kastanut teistä ketään muita kuin Krispuksen ja 

Gaiuksen, niin ettei kukaan saata sanoa, että te olette minun nimeeni kastetut. Kastoinhan tosin 

Stefanaankin perhekunnan; sitten en tiedä, olenko ketään muuta kastanut” (1. Kor.1:11-16). 
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Korintossa eri porukoihin jakaantuminen oli aivan todennäköisesti tapahtunut eri kastajien 

mukaan. Paavali todisti, ettei hän ollut tässä sopassa mukana: ”etten ole kastanut ketään”. Paavali 

oli ”laiska kastaja”. 

Vuosisatojen saatossa on kasteella mahtava rikosrekisteri Herran seurakunnan (ekklesian) 

hämmentäjänä! Ei ole epäilystäkään, kuka tässä sopassa on ollut keittiömestarina; kyllä se on ollut 

itse DIABOLOS (hajottaja, erilleen heittäjä). 

Kuuliaisuuden teko? 

”vaan tyhjensi itsensä ja otti orjan muodon, tuli ihmisten kaltaiseksi, ja hänet havaittiin 

olennaltaan sellaiseksi kuin ihminen; hän nöyryytti itsensä ja oli kuuliainen kuolemaan asti, 

hamaan ristin kuolemaan asti” (Fil.2:7,8). 

”Ja niin hän, vaikka oli Poika, oppi siitä, mitä hän kärsi, kuuliaisuuden, ja kun oli täydelliseksi 

tullut, tuli hän iankaikkisen autuuden aikaansaajaksi kaikille, jotka ovat hänelle kuuliaiset” 

(Hebr.5:8,9). 

Jos ihminen panee toivonsa omaan kuuliaisuuteensa, hänen uskonperustansa on heikoilla. 

”Mutta mikä minulle oli voitto, sen minä olen Kristuksen tähden lukenut tappioksi. Niinpä minä 

todella luen kaikki tappioksi tuon ylen kalliin, Kristuksen Jeesuksen, minun Herrani, tuntemisen 

rinnalla, sillä hänen tähtensä minä olen menettänyt kaikki ja pidän sen roskana (sontana) - että 

voittaisin omakseni Kristuksen ja minun havaittaisiin olevan hänessä ja omistavan, ei omaa 

vanhurskautta, sitä, joka laista tulee, vaan sen, joka tulee Kristuksen uskon kautta, sen 

vanhurskauden, joka tulee Jumalasta uskon perusteella” (Fil.3:7-9). 

”Kun ajattelen käskyjä, joita noudatin – en niitä, joita rikoin, tunnen olevani KUIN PIKKUPOIKA, 

JOKA OJENTAA POTTAANSA JA SANOO: ”KATSO, MITÄ SAIN AIKAAN!” Paavali käyttää tässä 

kreikankielessä hyvin karkeaa sanaa kuvaamaan lantaa. Se on lannan veroista. Sitä on 

omavanhurskaus. Tätä se tuotti. Kiitos Jumalalle, olen vapaa siitä kaikesta!” (David Payson). 

”Olenko vapautunut itsevanhurskaudestani? Moni erinomainen tunnustaja on katsellessaan 

kaikkien hyvien tekojensa raunioita joutunut lopulta huudahtamaan: ´Hukassa, hukassa 

iankaikkisesti!`…Sinun työsi ja itsekylläisyytesi on joka päivä kuoletettava…Voi, kuinka luontomme 

riehuu, kiivailee ja raivoaa sitä vastaan, että kaikki on lahjaa, ettei se voi ansaita mitään omilla 

teoillaan, kyyneleillään eikä velvollisuuksiensa täyttämisellä, että kaikki omat teot ovat 

kelpaamattomia ja arvottomia taivaassa…Sinun on murehdittava kaikkia hyviä tekojasi (kuinka 

mainioita ne ovatkin), joita et ole tehnyt Kristuksen rakkauden tuntemisessa ja katselemisessa” 

(Wilcox, Kallis hunajan pisara). 

Isäntä käski renkiä kyntämään pellon. Jonkin ajan kuluttua renki tuli takaisin. Isäntä kysyi: 

”Kynsitkö pellon?” – ”Kyllä”, renki vastasi, ”mutta kynsin sen varmuuden vuoksi kahteen kertaan”. 

Saiko renki tuplabonuksia ylimääräisestä kyntämisestä? Ei, hän sai potkut. HÄN OLI OLLUT 

TOTTELEMATON! Ensimmäinen kaste on kuuliaisuudenteko, muut menevät tottelemattomuuden 

piikkiin! 
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Toinen isäntä antoi myös rengillensä tehtävän: kynnä peltosarka laidasta laitaan. Rengille isännän 

sana ei kuitenkaan ollut laki, vaan hän käytti omaa harkintakykyään. Renki kynti ainoastaan 2/3 

osaa pellosta. Kuinka isäntä suhtautui asiaan? Renki oli ollut tottelematon – ja sai potkut. 

”Niin kehoitan siis minä, joka olen vankina Herrassa, teitä vaeltamaan, niinkuin saamanne 

kutsumuksen arvo vaatii, kaikessa nöyryydessä ja hiljaisuudessa ja pitkämielisyydessä kärsien 

toinen toistanne rakkaudessa ja pyrkien säilyttämään hengen yhteyden rauhan yhdyssiteellä: yksi 

ruumis ja yksi henki, niinkuin te olette kutsututkin yhteen ja samaan toivoon, jonka te 

kutsumuksessanne saitte; yksi Herra, yksi usko, yksi kaste; yksi Jumala ja kaikkien Isä, joka on yli 

kaikkien ja kaikkien kautta ja kaikissa” (Ef,4:1-6). 

Joka uskoo ja kastetaan 

Tätä Markuksen evankeliumin kohtaa ovat määrätyt piirit usein käyttäneet värvätessään 

oppimattomia uskovien kasteelle. Tällä on tahdottu todistaa: ensin usko sitten kaste. ”Voi pyhä 

yksinkertaisuus”!  Kun sanotaan ”Kalle ja Ville menevät metsään”, ei suinkaan tarkoiteta, että Kalle 

menee ensin ja Ville sitten, vaan että molemmat menevät metsään.  

”Totta luulen, kristikansa narrattavaks` kai on herkin, jos vain liikkuu hurskain elein, osaa tehdä 

ristinmerkin” (Vilho Rantanen). 

Tämä hokema lepää tukevasti käännösvirheen pohjalla. Tässähän ei ole tahdottu tuoda esille 

uskon ja kasteen järjestystä, vaan että molemmat tarvitaan pelastukseen! VALHEEN ISÄ on ollut 

tämän agiteerauksen takana:  

”Te olette isästä perkeleestä, ja isänne himoja te tahdotte noudattaa. Hän on ollut murhaaja 

alusta asti, ja totuudessa hän ei pysy, koska hänessä ei totuutta ole. Kun hän puhuu valhetta, niin 

hän puhuu omaansa, sillä hän on valhettelija ja sen isä” (Joh.8:44). 

"Menkää siis ja tehkää kaikki kansat minun opetuslapsikseni, kastamalla heitä Isän ja Pojan ja 

Pyhän Hengen nimeen ja opettamalla heitä pitämään kaikki, mitä minä olen käskenyt teidän pitää" 

(Matt. 28:19-20). 

 "Menkäät siis ja opettakaat kaikkea kansaa, ja kastakaat heitä nimeen Isän ja Pojan ja Pyhän 

Hengen" (Biblia ja myös Agricola).  

"Joka uskoo ja kastetaan, se pelastuu; mutta joka ei usko, se tuomitaan kadotukseen" (Mark. 

16:16).  

"He that believeth and is baptized shall be saved" (King James Version).  

"Uskova ja kastettu pelastuu" (Novum). 

 - Markuksen kastekäsky kuuluu kreikaksi: "Joka uskoo ja on kastettu, se pelastuu". Aoristit 

"pisteusas kai baptistheis" merkitsevät kertakaikkista ja ehdotonta asennetta. Niinpä kysymys on 

siitä, että "on uskossa" ja passiivin menneessä aikamuodossa "theis"-liitteet sitä, että "on 

kastettu". Ei siinä ole marssijärjestystä (Risto Santala). 
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Kaste ja opetus 

Kaste ja opetus kuuluvat saumattomasti yhteen. Ne ovat toistensa yhteydessä kuin ”siamilaiset 

kaksoset”. Niitä ei ole lupa erottaa toisistaan; missä toinen, siellä toinenkin! Tästä johtuen 

ainoastaan uskovien vanhempien lapset voidaan kastaa. Heillä on mahdollisuus antaa kristillinen 

opetus lapselle. Tällöin kaste ja opetus kulkevat käsi kädessä. 

”Jokin aika sitten tanskalainen pappi joutui edesvastuuseen siitä, että hän kieltäytyi kastamasta 

lasta, jonka vanhemmat selvästi ilmaisivat, että he eivät aio antaa lapselleen kristillistä 

kasvatusta. Tilanne oli syvästi ristiriitainen. 

Parempihan toki olisi, jos tällaisessa tapauksessa vanhemmat jättäisivät lapsensa vaille kastetta. 

kuin että kirkko kastaisi lapsia uuspakanuuden helmaan. Sellainen käytäntö olisi kirkon uskon 

vastaista” (Lauri Koskenniemi, Sanansaattaja, 22.5.1980). 

”Meidän ei tarvitse järkeillä, mikä merkitys sillä (kasteella) on lapselle, jos hän ei siinä 

uudestisynny. Siinäkin Jumala voi enemmän, monin verroin enemmän, kuin mitä me anomme tai 

ymmärrämme sen voiman mukaan, joka meissä vaikuttaa (Ef.3:20). Kokonaan eri asia on 

jumalattomien kotien lasten kastaminen. En näe sitä oikein Raamatun mukaiseksi" (Eino J. 

Honkanen, Uusi Tie, 43/83). 

Jumalan työ 

Kaste on Jumalan työ. Siinä syntiselle annetaan Jeesuksen Golgatalla ansaitsema lahja – kerralla. 

Jumalan työ ei tarvitse ihmisen korjailua ja paikkailua. Ylpeys, itseriittoisuus ja Jumala ilmoituksen 

halveksiminen saa ihmisen moiseen puuhaan. Kaste tulisi ilman järjen juonitteluja yksinkertaisella 

lapsen uskolla ottaa vastaan. 

Kolme komponenttia 

Kaste ei automaattisesti tuo Pyhää Henkeä (ex opere operato), kuten katolinen kirkko opettaa. Jos 

näin ajattelemme, olemme sakramentalisteja! 

”Mutta kun apostolit, jotka olivat Jerusalemissa, kuulivat, että Samaria oli ottanut vastaan Jumalan 

sanan, lähettivät he heidän tykönsä Pietarin ja Johanneksen. Ja tultuaan sinne nämä rukoilivat 

heidän edestänsä, että he saisivat Pyhän Hengen; sillä hän ei ollut vielä tullut yhteenkään heistä, 

vaan he olivat ainoastaan kastetut Herran Jeesuksen nimeen. Silloin he panivat kätensä heidän 

päällensä, ja he saivat Pyhän Hengen” (Apt.8:14-17). 

PLASTIC PADDING on liima, johon kuuluu kaksi komponenttia. Vasta nämä komponentit yhdessä 

tekevät siitä kestävän, raudan lujan. 

Kasteeseen tarvitaan ”kolme komponenttia”: sana, vesi ja sisäistäminen. Mikään kastetapa ei auta 

ellei sisäistämistä tapahdu. Vasta sisäistämisessä kaste astuu voimaan! Kaste jää ilman 

sisäistämistä hyödyttömäksi aivan kuin Sana, joka ei sulaudu ihmiseen: 

”Sillä hyvä sanoma on julistettu meille niinkuin heillekin; mutta heidän kuulemansa sana ei heitä 

hyödyttänyt, koska se ei uskossa sulautunut niihin, jotka sen kuulivat” (Hebr.4:2). 
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Vasta sisäistämisen myötä toteutuu kasteen pelastusvaikutus: 

”Tämän vertauskuvan mukaan vesi nyt teidätkin pelastaa” (1. Piet.23:21). 

Tästä ”sisäistämisestä” on kysymys Room.6:  

”Mitä siis sanomme? Onko meidän pysyttävä synnissä, että armo suureksi tulisi?  Pois se! Me, 

jotka olemme kuolleet pois synnistä, kuinka me vielä eläisimme siinä? Vai ettekö tiedä, että me 

kaikki, jotka olemme kastetut Kristukseen Jeesukseen, olemme hänen kuolemaansa kastetut? Niin 

olemme siis yhdessä hänen kanssaan haudatut kasteen kautta kuolemaan, että niinkuin Kristus 

herätettiin kuolleista Isän kirkkauden kautta, samoin pitää meidänkin uudessa elämässä 

vaeltaman” (Room.6:1-4). 

Tähän sisäistämiseen liittyy ”viisauden ja ilmestyksen Henki”, jota meidän tulee rukoilla 

”kirkkauden Isältä”: 

”anoen, että meidän Herramme Jeesuksen Kristuksen Jumala, kirkkauden Isä, antaisi teille 

viisauden ja ilmestyksen Hengen hänen tuntemisessaan” (Ef.1:17). 

Kasteen siunaus ja vaikutus on sidottu tiukasti uskoon: 

”Kaste vaikuttaa syntien anteeksisaamisen, vapahtaa kuolemasta ja perkeleestä ja antaa 

iankaikkisen autuuden kaikille, jotka uskovat Jumalan sanat ja lupaukset” (Luther, Vähä 

Katekismus). 

Jeesus ei kastanut lapsia 

Ei Jeesus kastanut aikuisiakaan: 

”Kun nyt Herra sai tietää fariseusten kuulleen, että Jeesus teki opetuslapsiksi ja kastoi useampia 

kuin Johannes  - vaikka Jeesus ei itse kastanut, vaan hänen opetuslapsensa” (Joh.4:1,2). 

Toisaalta kastekäskyä ei vielä ollut annettukaan. Lapsia ei voitu kastaa kristillisellä kasteella. 

Siunauksella ei ole samoja mahtavia lupauksia kuin kasteella; kastetta ei voida korvata 

siunauksella. 

Kastesiunaus on PALJON ENEMMÄN kuin tavallinen siunaus 

Kasteessa meille (lapsille ja aikuisille) annetaan KOKO KRISTUS! 

”Sillä te olette kaikki uskon kautta Jumalan lapsia Kristuksessa Jeesuksessa. Sillä kaikki te, jotka 

olette Kristukseen kastetut, olette Kristuksen päällenne pukeneet” (Gal.3:26,27). 

Kristus – kaste tuo myös ”täydellisen siunauksen” mukanaan: 

”Kun olen tehtäväni suorittanut ja heille tämän hedelmän perille vienyt, lähden teidän kauttanne 

Hispaniaan; ja minä tiedän, että tullessani teidän tykönne tulen Kristuksen täydellinen siunaus 

mukanani” (Room.15:28,29). 

”Ylistetty olkoon meidän Herramme Jeesuksen Kristuksen Jumala ja Isä, joka on siunannut meitä 

taivaallisissa kaikella hengellisellä siunauksella Kristuksessa” (Ef.1:3). 
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Kastesiunauksen myötä kaikki kääntyy uskovan parhaaksi: 

”Mutta me tiedämme, että kaikki yhdessä vaikuttaa niiden parhaaksi, jotka Jumalaa rakastavat, 

niiden, jotka hänen aivoituksensa mukaan ovat kutsutut” (Room.8:28). 

Kukaan ei voi ryöstää uskovalta kasteen siunausta. Eri asia on taas, jos ihminen itse halveksii 

Jeesuksen nimeen suorittua kastettaan ja menee uudelleen kasteelle. Silloin on syytä nöyrtyä 

tomuun ja tuhkaan ja tunnustaa: OMASTA SYYSTÄNI, OMASTA SYYSTÄNI, OMASTA SUURESTA 

SYYSTÄNI! 

Kastetta ei saa korvata siunauksella; se on lapselle tappiokauppa. Yksikään, joka todella rakastaa 

lastaan, ei voi tyytyä siunaamaan häntä! Lapsi tarvitsee (ja hänen on se mahdollista saada) 

Kristuksen täydellisen siunauksen. Eikö jokainen vanhempi halua antaa lapselleen parasta? Tämä 

kaikkein paras on KRISTUS - KASTE. 

Kuinka lapselta voidaan kieltää ”Jumalan sanomaton lahja”? SE ON BARBAARINEN TEKO! 

”Kiitos Jumalalle hänen sanomattomasta lahjastaan!” (2. Kor.9:15). 

Kasteen välttämättömyys 

”Joka uskoo ja kastetaan, se pelastuu; mutta joka ei usko, se tuomitaan kadotukseen” 

(Mark.16:16). 

Kastamatonta ei tuomita kadotukseen. Ryöväri pääsi kastamattomana paratiisiin. 

KASTAMATTOMUUS EI KADOTA, MUTTA KASTEEN HALVEKSIMINEN KOITUU SYNNIKSI. 

Kaste tulevaan uskoon 

Vauva ei tarvitse kastetta sen enempää kuin siunaustakaan. Kaste on nimenomaan aikuisuskon 

voimavara. Kun kastamme, teemme lapselle mahdolliseksi päästä ”aikuisuskoon”. Tarkkaa 

ajankohtaa ei voida määritellä, mutta lähtökohtaisesti kasteen tulee tapahtua mahdollisimman 

varhain. Aikuisusko ei ole lainkaan mahdollista ilman kasteessa saatuja avuja. Jeesuksen nimessä 

suoritettu kaste tuo kaikki taivaan aarteet mukanaan.  Kuka haluaisi niistä jäädä paitsi? Kuka 

haluaisi, että hänen lapsensa lähtisi ilman niitä elämän myrskyiselle merelle? 

Empiirisyys 

Olen syntynyt 13.3.1940. Kaste suoritettiin vauvana. Tulin uskoon 11.10.1961. Sain tällöin Pyhän 

Hengen. En ole ainut lapsena kastettu, joka on saanut Pyhän Hengen. Voiko Jumala siunata Pyhän 

Hengen lahjalla ”laittomasti kastettua”? 

Jotkut ovat sanoneet: ”Lapsen uskon täytyy ennen pitkää muuttua pelastavaksi uskoksi.”  En voi 

yhtyä tähän lauselmaan, koska lapsella Jeesuksen mukaan on jo pelastava usko. Tosi asia kuitenkin 

on, että monella on murros aikuisuskoon siirryttäessä – ei ehkä aivan kaikilla. Minäkin siirryin 

aikuisuskoon voimakkaan murroksen saattelemana. 

Monet uudelleen kastetut jättävät uskovien yhteyden (ekklesian). Se kertoo omalta osaltaan, 

kenen toimesta uusi kaste suoritetaan. KRISTUS – KASTE vie automaatisesti kristittyjen (pyhien) 

yhteyteen. Edelleen monet uskovien kasteella käyneet eivät elä pyhityselämää. 
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Suurin synti 

Jos ja kun kaste lyö kiilan uskovien väliin, se on vakava asia; se on synti rakkautta vastaan. 

”Uuden käskyn minä annan teille, että rakastatte toisianne, niinkuin minä olen teitä rakastanut - 

että tekin niin rakastatte toisianne. Siitä kaikki tuntevat teidät minun opetuslapsikseni, jos teillä 

on keskinäinen rakkaus” (Joh.13:34,35). 

Kaikki hengellinen toiminta pitäisi sopia tämän raamin sisään. Jos toiminta lyö korville tätä 

lausetta, toiminta ei ole kristillistä eikä minkään arvoista: 

”Vaikka minä puhuisin ihmisten ja enkelien kielillä, mutta minulla ei olisi rakkautta, olisin minä vain 

helisevä vaski tai kilisevä kulkunen” (1. Kor.13:1). 

”Jos halutaan saada selville seurakunnan hengellinen tila jollakin seudulla tai koko maassa, ei 

kannata katsoa kirkossa kävijöiden määrää, ehtoollisvieraiden lukua, uhrilahjojen suuruutta, 

kokousten ja jumalanpalvelusten paljoutta – vaan on mentävä uskovien joukkoon ja asetettava 

lämpömittari pyhien yhteisöön” (Fredrik Wislöff). 

SUMMA SUMMARUM 

Kaksi tunnustusta vastakkain 

Kahden eri kasteen perustana on kaksi eri tunnustusta: 

1. Ihmisen tunnustus omasta puolesta (oman uskon puolesta) 
2. Jeesuksen tunnustus lapsen puolesta (lapsen uskon puolesta) 

KUMPI NÄISTÄ ON PÄTEVÄMPI KASTEEN PERUSTAKSI? 

Fariseukset ja kirjanoppineet eivät halunneet ottaa vakavasti Jeesuksen todistusta. Silloin Jeesus 

vetosi siihen, että Isä on hänen takanansa: 

”Jos minä itsestäni todistan, ei minun todistukseni ole pätevä.  On toinen, joka todistaa minusta, ja 
minä tiedän, että se todistus, jonka hän minusta todistaa, on pätevä” (Joh.5:31,32). 
 
------------------- 
 

X EHTOOLLINEN 
 

”Herran ehtoollinen ei sen nauttimisella sinänsä (ex opere operato) ilman uskoa vanhurskautta  

(107). 

”Ihmisille opetetaan ehtoollissakramentin oikeaa käyttöä: se on asetettu olemaan lahjaksi saadun 

anteeksiantamuksen sinettinä ja todistuksena, ja sen tähden sen on määrä kehottaa säikähtyneitä 

omiatuntoja olemaan aivan varmoja siitä ja uskomaan sen, että synnit saadaan anteeksi lahjaksi” 

(214s). 
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”Samoin siis kuin lupaus on vailla hyötyä, ellei sitä oteta vastaan uskolla, samoin ehtoollisenvietto 

on hyödytön, ellei käsillä ole uskoa, joka varmasti on vakuuttunut siitä, että tässä tarjotaan syntien 

anteeksiantamus, ja hän todistaa, että se on otettava vastaan uskolla” (219). 

”Nauttikoon tahi jakakoon sakramenttia vaikka heittiö, hän nauttii oikean sakramentin, toisin 

sanoen Kristuksen ruumiin ja veren”(397). 

”Kuka saa sen voiman ja sen tuottaman hyödyn… Se saa, joka uskoo sen… Ja koska hän tarjoaa ja 

lupaa syntien anteeksiantamuksen, ei sitä voida vastaanottaa muulla tavalla kuin uskolla” (399). 

”Jos siis rupeat tarkkaamaan, kuinka nuhteeton ja puhdas olet ja jäät odottamaan, kunnes mikään 

ei enää kalva omaatuntoasi, et pääse milloinkaan tulemaan sakramentille” (402). 

”Tässä siis pitää tehdä erotus ihmisten välillä. Niitä, jotka ovat julkeita ja hillittömiä, on käskettävä 

pysymään poissa sakramentilta, sillä he eivät ole kelvollisia saamaan syntien anteeksiantamusta, 

kun he eivät sitä halaja ja kun he vastahakoisesti olisivat hurskaita. Nuo toiset taas, jotka eivät ole 

näin raakoja ja turmeltuneita, vaan halusta olisivat hurskaita, eivät saa pysyä  siitä loitolla, vaikka 

ovatkin heikkoja ja puutteellisia” (402). 

”Totta kyllä on, että sakramentin halveksijat ja epäkristillistä elämää viettävät ihmiset nauttivat 

sen turmiokseen ja kadotuksekseen – eihän heille mikään ole hyödyksi eikä autuudeksi enempää 

kuin sairaalle , joka tieten taiten syö ja juo sitä, minkä lääkäri on häneltä kieltänyt” (403). 

”Me uskomme, opetamme ja tunnustamme, etteivät ainoastaan tosiuskovat ja kelvolliset, vaan 

kelvottomatkin ja epäuskoiset saavat Kristuksen todellisen ruumiin ja veren, nämä jälkimmäiset 

eivät kuitenkaan lohdutukseksi ja elämäksi, vaan tuomioksi ja kadotukseksi, elleivät käänny ja tee 

parannusta” (434). 

”On vain yhdenlaisia kelvottomia vieraita, nimittäin niitä, jotka eivät usko, niitä, joista on 

kirjoitettu: ´Mutta joka ei usko, se on jo tuomittu`. Tämä tuomio tulee vaikeammaksi, suuremmaksi  

ja raskaammaksi pyhän sakramentin kelvottoman käyttämisen tähden – 1.Korinttolaiskirjeen 

11.luku” (434). 

”On siis kahdenlaista Kristuksen lihan syömistä. Toinen on hengellistä, ja siitä Kristus Johanneksen 

evankeliumin 6. luvussa pääasiallisesti puhuu. Se yksinkertaisesti tapahtuu hengellä ja uskolla, kun 

evankeliumia saarnataan ja tutkistellaan ja samoin kun ehtoollista vietetään. Tämä on itsessään 

hyödyllistä ja terveellistä ja kaikkien aikojen kaikille kristityille autuuden saavuttamiseksi 

välttämätön. Ilman tätä ehtoollisessa tapahtuvakin sakramentillinen eli suullinen nauttiminen ei 

ainoastaan ole hyödytön, vaan jopa vahingollinen ja tuomiotatuottava. Hengellinen syöminen ei 

ole mikään muu kuin usko… 

Se toinen syöminen on suullista eli sakramentillista: pyhässä ehtoollisessa nauttivat Kristuksen 

todellisen ja perusolemuksenomaisen ruumiin ja veren kaikki ne, jotka ehtoollisessa syövät ja 

juovat siunatun leivän ja viinin. Uskovat saavat ne varmaksi todistukseksi ja vakuutukseksi siitä, 

että heille ovat heidän syntinsä varmasti anteeksiannetut ja että Kristus heissä asuu ja voimallaan 

vaikuttaa, epäuskoiset taas saavat ja suullisestikin nauttivat ne tuomiokseen ja 

kadotuksekseen”(522). 
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”Tarkasti on kuitenkin selitettävä, keitä kelvottomat ehtoollisvieraat ovat. Ne ovat niitä, jotka 

käyvät ehtoollisella vailla todellista katumusta ja murhetta syntiensä tähden ja vailla todellista 

uskoa ynnä hyvää päätöstä elämänsä parantamiseksi. Nämä Kristuksen ruumiin kelvottomalla 

suullisella syömisellä itse tuottavat osakseen tuomion, toisin sanoen ajallisen ja iankaikkisen 

rangaistuksen ja tulevat vikapäiksi Kristuksen ruumiiseen ja vereen” (523). 

”Ne taas ovat todellisia, kelvollisia vieraita, jotka heikkouskoisina, arkamielisinä ja 

murheenalaisina kristittyinä syntiensä suuruuden ja paljouden tähden kauhistuneina arvelevat, 

etteivät he suuren saastaisuutensa tähden ole tähän jaloon aarteeseen ja Kristuksen hyviin 

tekoihin arvollisia… Tämä syvällinen sakramentti on etupäässä heitä varten asetettu ja määrätty” 

(523). 

XI SUHDE HARHAOPPEIHIN JA SEURAKUNTAKURI 

”Kristillisen opin luonteeseen kuuluu se, että sitä on pidettävä varmana ja että siitä on pidettävä 

kiinni… (Luther)” (16). 

”Eniten Lutheria suretti se, että hänen wittenbergiläiset virkaveljensä olivat välinpitämättömiä 

väärän opin suhteen” (31). 

”Se, joka täydellä todella pitää oppiaan, uskoaan ja tunnustustaan totena, oikeana ja varmana, ei 

voi jäädä yhteen sellaisten kanssa, jotka opettavat väärää oppia tai pitäytyvät siihen. Opettaja, 

joka harhoja opetettaessa vaikenee, mutta kuitenkin on olevinaan oikea opettaja, on julkista 

kiihkoilijaa pahempi; ulkokultailemisellaan hän aiheuttaa vaikeampaa vahinkoa kuin 

vääräoppinen” (31). 

”Jumallisen oikeuden mukaan piispallisen viran tehtävänä on siis evankeliumin saarnaaminen, 

syntien anteeksiantaminen, opin arvosteleminen ja evankeliumin kanssa ristiriidassa olevien 

oppien hylkääminen sekä sellaisten jumalattomien, joiden jumalaton elämä on aivan ilmeinen, 

ilman inhimillisiä voimakeinoja, ainoastaan Jumalan sanalla seurakunnasta erottaminen” (48). 

”Ei saa suostua edes säännönmukaisesti valittuihin piispoihin, jos he käyvät harhaan tao opettavat 

ja määräävät jotakin Pyhän Raamatun vastaista” (49). 

”Jumalattomista opettajista on luovuttava” (135). 

”Jokaisen on kavahdettava eikä pidettävä yhtä niiden kanssa, jotka tunnustavat väärää 

oppia”(553). 

”Me uskomme, opetamme ja tunnustamme ainoaksi säännöksi ja ohjeeksi, jonka mukaan niin 

kaikki opit kuin opettajatkin on tutkittava ja arvosteltava, yksinomaan Vanhan ja Uuden 

Testamentin profeetalliset ja apostoliset kirjat… 

Muita, vanhojen tai uusien opettajien kirjoja, olkoot nämä kuinka maineikkaita tahansa, älköön 

pidettäkö Pyhän Raamatun veroisina” (415). 

X SUHDE ROOMAN KIRKKOON  

”Ettei Raamattu opeta avuksi huutamaan pyhiä eikä heiltä apua anomaan… koska avuksi 

huutamisella ei ole perustusta Jumalan sanassa, ei varmasti voida vakuuttaa, että pyhät käsittävät 
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meidän avuksi huutamisemme, tai että – vaikka he erittäin hyvin käsittäisivätkin – Jumala sen 

hyväksyy” (186s). 

”Ihmiset näet joutuvat kuvittelemaan Kristusta ankaraksi, mutta pyhiä sovinnollisemmiksi; he 

luottavat enemmän pyhien laupeuteen kuin Kristuksen laupeuteen ja karttaen Kristusta halajavat 

pyhiä. Täten he itse asiassa tekevät heistä lunastaja-välittäjiä” (187). 

”Minkä pyhien avuksi huutamista koskevan käskyn tai minkä esikuvan sitä vastoin  vastustajat 

kykenevät Raamatusta esittämään?” (188). 

Jos kuningas on määrännyt vakinaisen välittäjän, hän ei salli jonkun muun asioita itselleen 

esittelevän. Koska Kristus on asetettu välimieheksi ja ylimmäiseksi papiksi, niin minkä tähden me 

etsimme muita?” (189). 

”Kaikki tämä (pyhien avuksi huutaminen) on epäjumalanpalvelusta; kunnia kuuluu Jumalalle yksin” 
(251). 
 
”Paavi ei jure divino eli Jumalan sanan perusteella ole koko kristikunnan pää – se asema kuuluu 

ainoastaan yhdelle, jonka nimi on Jeesus Kristus”  (252). 

”Onhan joka tapauksessa päivän selvää, että pyhä seurakunta on paavittomana ollut olemassa 

ainakin yli viisisataa vuotta… Se siis on, niin kuin usein on sanottu, ihmiskeksintöä, josta ei ole 

olemassa käskyä. Se on tarpeeton ja turha, sillä pyhä kristillinen seurakunta voi kyllä olla olemassa 

ilman moista päätä; jopa se olisi pysynyt pystyssä paremmin, ellei perkele olisi moista päätä 

asettanut” (252). 

”Onhan ilmeistä, että Rooman paavit kannattajineen puolustavat jumalatonta oppia ja 

jumalattomia jumalanpalveluksia. Paavin ja hänen kannattajiensa valtakuntaan sopivat täysin 

vastakristuksen tuntomerkit”  (278). 

”Kun tilanne on tällainen, on kaikkien kristittyjen varottava osallistumista paavin jumalattomaan 

oppiin, pilkkaamisiin ja raakaa julmuuteen. Heidän pitää siis hyljätä ja kirota paavi kannattajineen 

vastakristuksen valtakuntana, niin kuin Kristus on käskenyt: ´Kavahtakaa vääriä profeettoja`”  

(279). 

”Loppujen lopuksi: siinähän (paavissa) on vain ilmetty perkele”  (254). 

”Heidän on väistyttävä kauas paavista ja hänen kannattajistaan kuin vastakristuksen 

valtakunnasta ainakin ja ne kirottava”  (553), 

"Minäkin (Luther) olen jumaluusopin tohtori enkä ole niin vähäoppinen tai kokematon siinä, kuten 
teidän huutajanne, jotka eivät ymmärrä omaa jumaluusoppiaan, luulevat, etten muka pystyisi sitä 
perustelemaan. Voisin minäkin hokea: Kirkko, kirkko, isät, isät, kuten he tekevät, ja luulevat asian 
olevan sillä selvän. Mutta minulla ei ole sellaista merkillistä uskoa, josta Jumala on minua 
varjeleva, kun hän on minut siitä kerran vapauttanut, - ei ole siis minulla sellaista uskoa, että 
voisin kutsua Kristuksen kirkoksi sellaista kirkkoa, joka koristaa itseään Kristuksen kirkon 
nimellä ja siitä  kerskaa ja kuitenkin on jumalattomien kopla ja perkeleen kirkko, kuten 
hedelmät valtavasti todistavat puun olevan pahan...(A.Aijal Uppala). 
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MARTTI LUTHER – DESIDERIUS ERASMUS 
 
 

                                                       
 
 

      MARTTI LUTHER                                                  ERASMUS ROTTERDAMILAINEN 
         1483 - 1546                                                                         1466 - 1536 
 
Monessa asiassa Lutherin ja Erasmuksen ajatukset kävivät samaan suuntaan…Kumpikin antoi 
Raamatulle suuren arvon. Ja erikoisesti oli heillä yhteistä se, että he olivat hyvin monissa 
uudistusvaatimuksissa samalla kannalla. Silti on sanottava, että Erasmuksen vaikutus Lutheriin on 
ollut verraten vähäinen… 
Persoonallisuuksina Erasmus Rotterdamilainen ja Martti Luther olivat melkeinpä toistensa 
vastakohtia. Ulkonaisesti Erasmus ja Luther olivat kyllä kulkeneet jossakin määrin samoja teitä. 
Erasmuksenkaan lapsuus ja nuoruus ei ollut onnellista ja sopusointuista. Hän oli erään luostariin 
määrätyn miehen avioton poika, mistä johtui, että hän oli kasvanut luostarissa. Ja aikansa siellä 
oltuaan hän taipui tekemään luostarilupaukset. Ne tulivat hänelle kuitenkin painostavaksi taakaksi 
ja synkensivät hänen nuoruudenaikansa, jopa koko hänen elämänsä. Eräiden suosijainsa avulla 
hän sittemmin onnistui vapautumaan luostarin kahleista. Siellä vietetty aika jätti kuitenkin 
lähtemättömät jäljet hänen sieluunsa. Mutta vaikka sekä Erasmukselle että Lutherille juuri luostari 
muodostui siksi vallankumouksen kouluksi, josta he lähtivät luomaan uutta aikaa, niin jo heidän 
murtautumisensa  pois tuosta heitä molempia painostavasta vankeudesta osoitti heidän 
luonteittensa eroavaisuuden. Voisi sanoa, että Erasmus oli kuin pieni laululintu, joka vapauden 
ikävässään pääsi pujahtamaan häkkinsä raosta, kun taas Luther oli kuin häkkiin pantu 
kotkanpoika, joka voimiensa kasvaessa tunsi vankilansa yhä ahtaammaksi, kunnes lopulta 
väkevällä voimallaan murskasi koko ahdistavan häkkinsä ja nousi rajuin siiveniskuin kohti 
korkeutta… 
Erasmus helposti, kuin leikien ikään kuin levitti jumaluusopilliset ongelmat toisten nähtäväksi ja 
selvästi ja havainnollisesti osoitti, miten ne voi saada ratkaistuksi. 
Hän (Luther) oli taistelija ja mies sormenpäitä myöten…Siinä oli enemmän sydäntä mukana kuin 
viileällä Erasmuksella. Friedell on sanonut sattuvasti, että Erasmus ja hänen hengenheimolaisensa 
ainoastaan opettivat reformia, kun taas Luther eli sen. Juuri siinä, että Luther täytti kuohuvalla 
verellään teoriat, oli hänen verraton omaperäisyytensä. Erasmus oli pääasiassa terävä ja rohkea 
ajattelija. ”Luther oli suuri ihminen ja Erasmus oli vain suuri pää”… 
Erasmus käsitteli kristillisiä opinkysymyksiä aivan kuin leikiten hienoinen ironinen hymy 
huulillaan, niin Lutherilla näytti niistä samoista asioista riippuvan sekä elämä että kuolema. 
(Olavi Kares, Luther, ss,451-453), 

 


