LUTHER-SAATIO JA KANSANKIRKKO VAino Hotti

Tarkea tutkimuskohde

Kirkollisella kentalla aihe kiinnostaa monia. Kansankirkon ja Luther-saation suhde on vuosien
saatossa ollut paljon esilla. Tasta huolimatta sen opillinen perusta on jaanyt suurelle yleisolle
pitkalti hamaran peittoon. Tassa olisi varmasti jopa tieteellisen tutkimuksen paikka. Oheinen
analyysi ei sita ole, vaan sisaltaa l[ahinna maallikon mietteita asiasta. Toki toivon sen toimivan
ainakin keskustelun virikkeena.

Pesanselvitys

Askettiin Saatio erosi kansankirkosta, mutta tarkempi “pesinselvitys” on tietddkseni vield
tekematta. Toivoisi talla kohden teologista tyoskentelya! Toisaalta uusi kirkko on fakta
(Lahetyshiippakunta), mutta toisaalta on vield monia kysymyksia koskien Saation ja kirkon
suhdetta. Onko Lahetyshiippakunta itsendinen kirkko vai jatkuuko symbioosi kansankirkon
suhteen edelleen?

Kristinoppi tarpeen

Suuren yleison kannalta olisi hyva julkaista oma kristinoppi. Talléin moni kysymys saisi ratkaisunsa.
Saatiolla on monia lahjakkaita teologeja, joten potentiaalia pitdisi riittaa. Onko Saatiolaiset
"lukijakansaa” vai perustuuko heidan jasenyytensa enemman henkilokulttiin?

Luther on muistuttanut: ”ei saa tarkata sitd, KUKA mitdkin sanoo, vaan sitd, MITA joku sanoo.” Siis
Luther ohjaa meita asialinjalle.

”"Minun kansani joutuu haviéon, silla se on tietoa vailla” (Hoos.4:6; Saarnivaaran kdann.).

Kansankirkon lapsi

Luther-saatio on lahtoisin kansankirkosta. Se on pitkalti omaksunut kansankirkkoaatteen. Siita on
todisteena myos sen vaikeudet erota siita. Luther-sdati6lla ei ole ollut tarvetta tarkistaa
seurakuntaoppia Raamatulla — se on paapiirteissaan omaksunut kritiikitta kansankirkon opin.

Kulkutien tarkistus

“Koska se (lut.kirkko) ei ole, kuten Rooma opettaa omastaan, sine macula et ruca, sen on alati
tarkistettava kulkutietddn: ecclesia semper reformanda est” (Tiilila, Kristilliset kirkot ja muut
yhteisot, 5.262).

Uuden kirkon rakennusvaiheessa olisi suunnan tarkistus ollut paikallaan.

Tyhmaén rohkea teko

Rakentaminen kansankirkkoperustukselle on harkitsematonta ja tyhmanrohkeaa:
1. Kansankirkko ei ole raamatullisella perustalla.
2. Kansankirkon ja maallisen vallan naimakauppa toteutui 300 — luvulla.

3. Katolisen kirkon hapatus on ollut ilmeinen — viime aikoina lisddntymaan pain.



4. Kansankirkko ei ole vaivautunut tarkistamaan kulkusuuntaa.

5. Viime vuosikymmenina kansankirkko on ollut luopumuksen sydksykierteessa; kirkkolaiva on
poukkoilut “karilta karille”.

Kuinka uusi kirkko uskalletaan perustaa moiselle hiekkaperustalle?

Rakennettu savuaville raunioille

Kun Luther-saatiolla oli voimakas kritiikki kansankirkkoa kohtaan, olisi ollut luultavaa ja
luonnollista, ettd uuden kirkon rakentaminen olisi aloitettu “puhtaalta poydalta”. Nain ei
kuitenkaan tapahtunut, vaan ihmeeksemme huomasimme Saation miesten puuhailevan
SAVUAVAN KIRKON HIILTYNEILLA RAUNIOILLA! Kirkko, joka dsken oli haukuttu ”pataluhaksi”,
kelpasi uuden kirkon perustukseksi! VOI PYHA YKSINKERTAISUUS! Anna minun kest3a!

Ollako vai eiko, siind pulma

Pitkaan Saatiossa oltiin kahden vaiheilla. Karsivallisyys ja kirkkorakkaus piti Sdation kauan
lojaalisena kansankirkolle.

Aviopuolisoiden ongelma

Kun aviopuolisot ovat eron partaalla, tilanne on vaikea: ei voi asua yhdessa, mutta ei voi
erotakaan. Tassa tilassa oli Saatio pitkaan.

Skitsofreeninen tilanne

Kun eroaminen pitkittyi, se kertoi osaltaan niista ongelmista, jotka siihen liittyivat. S3atio menetti
populismin edut. Toisaalta se joutui “lahkosarjaan”. Outoahan tassa oli se, ettei Sdation miehet
|oytdaneet asiaan raamatullista (ekklesia) vaihtoehtoa. Kansankirkkohan oli lopullisesti ajautunut
pois raamatulliselta perustaltaan, kun kristinuskosta tuli Rooman valtiouskonto 300-luvulla.
Saatiolla ei ollut rohkeutta palata alkuseurakunnalliseen malliin.

Korvausteologia

Kansankirkko merkitsee korvausteologiaa. Raamatullinen ekklesia-kirkko korvataan
kansankirkolla. Yhtdadan parempi ei ole tilanne Luther-saation (Lahetyshiippakunnan) kanssa;
molemmat pyrkivat korvaamaan ekklesian!

Aikuistumisongelmat

”'Sentahden mies luopukoon isdstdnsa ja adidistansa ja liittykdon vaimoonsa, ja ne kaksi tulevat
yhdeksi lihaksi'? (Matt.19:5).

Luther-saatiolla on ollut ilmeisia itsenaistymisongelmia. Se on halunnut paasta irti kansankirkosta,
mutta huonolla onnella. Moni asia on sitonut sita ”aitikirkkoon”. Saatiossa istuttiin kauan
"kahdella tuolilla”.

Tilanteen ratkaisuun ei haettu ratkaisua Raamatusta. Olisihan Lutheriltakin 16ytynyt selkea neuvo;
Luther erosi oitis Rooman kirkosta niin pian kuin hanelle selvisi, ettei paavin kirkko ollut Kristuksen
kirkko.



Koiran virka

Luther-saatio roikkui kauan kirkossa vaikka silta vietiin tarkkaan toimintamahdollisuudet. Lopulta
sen oli tyydyttava vain palkattomaan “koiranviraan”. Saatio lahti paljastamaan ja haukkumaan
kirkon epakohtia. Tandankin se tuo selkeasti esille kirkon monet ja suuret lankeemukset. Tokihan
Saation olisi pitanyt tuoda esille kokonaisvaltainen positiivinen vaihtoehto. Saatio kuitenkin tyytyi
ainoastaan kirkon ”parantamiseen”. Mutta se oli huono hanke; kansankirkkohan on lapikotaisin
mataal

Loinen

Sitkedsti Saatio pysytteli kirkossa viimeiseen asti. Se lypsi kaiken mahdollisen hyddyn
kansankirkosta. Toki se uudelleen toisti, ettei se ole samaa olemusta kirkon kanssa, mutta se ei
estanyt sita kayttamasta hyodyksi kansankirkon populistisia antimia.

Luther-saation empiminen kirkosta 1ahté6n johtui varmasti “vaihtoehtojen puutteesta”. Mitaan
kansankirkkoa parempaa ei ollut nakopiirissa!l

Kirkkorakkaus
"kaikki se peittda, kaikki se uskoo, kaikki se toivoo, kaikki se karsii” (1. Kor.13:7).

Luther-saatio on kunnostautunut ”protestiliikkeenad”. Alinomaa se on tuonut esille kansankirkon
lankeemukset. Usein on nayttdnyt siltd, etta on tullut “viimeinen niitti”; tdman jalkeen tulee ero
ditikirkosta. Mutta vuosikymmenesta toiseen tama raja on siirtynyt. Saation jasenten omatunto
on ollut varsin venyvaa sorttia.

Vielakin sopii kysya: onko tanaankin napanuora olemassa? Toisaalta tdma napanuora ulottuu
kansankirkon kautta paavin kirkkoon. Lutherin piti katkaista yhteydet Roomaan tasan tarkkaan.
Tanaan niita taas lammitellaan!

Kirkon parantaminen

Tama on ollut erds kantavia teeseja. Kirkon ulkopuolisen on muka vaikeaa muuttaa kirkkoa.
Parantamisveruke on saanut monet jaamaan kirkkoon vaikka pienimmatkin toiveet kirkon
paranemiseen ovat aikoja sitten hiipuneet. Toisaalta kirkon parantaminen on samaa kuin
”maailman parantaminen”. Onhan kansankirkko kdaytanndssa sama kuin maailma. Kirkon
parantaminen on siis absurdihanke.

Loogisuuden puute

Saatiolaisia on vaivannut loogisuuden (ja myos rehellisyyden) puute. On oltu sinisilmaisia kirkon
paranemisen suhteen. Raamatullisuus, loogisuus, rehellisyys ja myds Luther ovat unohtuneet.
Samalla on jouduttu populismin kahleisiin:

”

Me olemme koettaneet parantaa Baabelia, mutta ei han ole parantunut. Jattdkaa hanet ja
menkdamme pois” (Jer.51:9).

”Alkaa antautuko kantamaan vierasta iestd yhdessa uskottomien kanssa; silld mité yhteista on
vanhurskaudella ja vaaryydella? Tai mita yhteytta on valkeudella ja pimeydella? Ja miten sopivat
yhteen Kristus ja Beliar? Tai mita yhteista osaa uskovaisella on uskottoman kanssa? Ja miten



soveltuvat yhteen Jumalan temppeli ja epdjumalat? Sillda me olemme eldvan Jumalan temppeli,
niinkuin Jumala on sanonut: "Mina olen heissa asuva ja vaeltava heidan keskelldan ja oleva heidan
Jumalansa, ja he ovat minun kansani". Sentdahden: "Lahtek3a pois heidan keskeltdnsa ja erotkaa
heista, sanoo Herra, dlkadka saastaiseen koskeko; niin mina otan teidat huostaani ja olen teidan
Isdnne, ja te tulette minun pojikseni ja tyttérikseni, sanoo Herra, Kaikkivaltias" (2. Kor.6:14-

18).

Kun Lutherille selvisi Rooman kirkon surkea tila, Luther kohta pakkasi tavaransa ja nosti kytkinta.
Saatio taas vitkasteli pitkaan asian tiimoilta:

“Mutta minulla ei ole sellaista merkillistd uskoa, josta Jumala on minua varjeleva, kun hén on
minut siitd kerran vapauttanut, - ei ole siis minulla sellaista uskoa, ettd voisin kutsua Kristuksen
kirkoksi sellaista kirkkoa, joka koristaa itseddn Kristuksen kirkon nimellé ja siitd kerskaa ja
kuitenkin on jumalattomien kopla ja perkeleen kirkko, kuten hedelmdt valtavasti todistavat puun
olevan pahan...” (A.Aijal Uppala).

Luther erotettiin Rooman kirkosta, mutta HAN MYOS ITSE EROSI SIITA polttamalla paavin
pannabullan:

"Mainittuun aikaan (klo 9) saapui runsaasti ylioppilaita Elsterportin edessd olevalle paikalle
sairaalan takana. Erdis arvossapidetty maisteri valmisti rovion, pani halkoja kasaan ja sytytti ne
palamaan. Silloin heitti tri Martti Luther tuleen antikristilliset dekretaalit (kanonisen lain kirjat sekd
Emserin ja Eckin kirjoja) ja Leo X:n pannauhkauskirjan jéljenteen, joka jokin aika sitten oli julkaistu,
ja lausui ndmd sanat: Kun sind olet murehduttanut Herran pyhdd, murehduttakoon ja
kérventdkdon sinut ikuinen tuli (Joos.7:25)” (A.Aijal Uppala).

”Se, joka tdydelld todella pitdd oppiaan, uskoaan ja tunnustustaan totena, oikeana ja varmana, ei
voi jéiddd yhteen sellaisten kanssa, jotka opettavat vddrdd oppia tai pitdytyviit siihen. Opettaja,
joka harhoja opetettaessa vaikenee, mutta kuitenkin on olevinaan oikea opettaja, on julkista
kiihkoilijaa pahempi; ulkokultaisemisellaan hédn aiheuttaa vaikeampaa vahinkoa kuin
vddrdoppinen” (Luther; Tunnustuskirjat, s.31).

Kuka on luterilainen?

Luther-saatio vannoo selkedsti Lutherin nimiin. Siella jopa "hirttaydytaan Lutheriin”! On jopa
haluttu kansankirkon rinnalle muodostaa rinnakkainen luterilainen kirkko. Samalla on annettu
ymmartaa, ettd tdma edustaa ainutta raamatullista seurakuntaa (ekklesiaa). Mutta tdmahan on
selked ”lahkoajatus”.

Yksin Raamattu - luterilainen

Eiko olisi syyta ajatella, etta “yksin Raamattu” — kristitty on myds luterilainen? Olisiko mahdotonta
ajatella myos Luther tdman ajatuksen taakse?

Onko mahdotonta ajatella: OLLA RAAMATULLINEN = OLLA LUTERILAINEN? Tai myos pdinvastoin.

Suhde Raamattuun — suhde Lutheriin

Uskovalla tulee olla oikea suhde naihin molempiin. Vapaat suunnat suhtautuvat usein allergisesti
Lutheriin. Heilla on Lutheriin Rooman asenne:



KATOLINEN dominikaani — isa Heinrich Denifle: “Luther, sinussa ei ole todellakaan mitéidn
jumalallista!” (Kares, Luther, s.73).

Raamattuun meidan tulee suhtautua ehdottomalla luottamuksella ja alistua sen alamaisuuteen:
"Pyhita heidat totuudessa; sinun sanasi on totuus” (Joh.17:17).
Lutherilta me sen sijaan otamme VALITTUJA PALOJA.

“Sellaisissa kohdissa, joissa néyttdd olevan ristiriitoja Raamatun ja Lutherin vdlilld, ei luterilainen
kirkko luonnollisestikaan voi ratkaista asioita Lutherin eduksi Raamattua vastaan. Se ei ole sidottu
Lutherin auktoriteettiin, vaan Raamatun auktoriteettiin” (Tiilila, Kristilliset kirkot ja muut yhteisét,
s.224).

“Raamattu on sille (lut.kirkolle) norma normans, kun tunnustuskirjat ovat normae normatae, joilla
on auktoriteetti mikdli ne ovat sopusoinnussa Raamatun kanssa” (emt. s .227).

LUTHER SAATIO JA LUTHER

Vaikka Luther-sdatio vannookin Lutherin nimiin, sen teologia ei valttamatta ole sama kuin
Lutherin:

1. KIRKKO-OPPI

Luther ei hyvaksynyt, ettd hanen nimelleen rakennetaan kirkko:

”Mind pyyddn, ettd ihmiset olisivat minun nimeni suhteen vaiti eivatkd nimittdisi itseéén
luterilaisiksi, vaan kristityiksi. Mikd on Luther? Ei tdmd oppi minusta ole, eiké minua ole
ristiinnaulittu kenenkddn edestd. Paavali ei voinut sietdidi, ettd kristityt nimittivdt itseddn hénen tai
Pietarin mukaan. Kuinka sitten mind, vaivainen, haiseva matosdkki voisin antaa Kristuksen lasten
nimittdd itsedéin minun kurjan nimeni mukaan? Ei niin rakkaat ystévdét, vaan hévittdkéddmme juuria
myédten puoluenimet ja ottakaamme kristityn nimi hénen mukaansa, jolta oppimmekin on! Mind

en ole enkd tahdo olla kenenkddn mestari. Yksin Kristus on meiddn Mestarimme.”
Martti Luther; Ole turvallisin mielin — kokoelmassaan

2. MESSU

Lutherilla oli prameaan messuun ehdottoman kielteinen kanta:

“Hdn pelkdsi ahtaita kaavoja ja pyrki siihen, ettd vélttdmdttémdssd reformaatiotydssa sdilyisi
terveellinen vapaus. Hénelle oli todella henki pddasia ja muodot sivuasia. Hidn ymmdrsi, ettd uusi
henki luo vdhitellen uudet muodot ilman, ettd tarvitsee ahdistavaa pakkoa kdyttdd. Hdn ei
koskaan pitdnyt kaavamaisista jumalanpalvelusmenoista. Ja on hyvin merkittdvdd, etté mitd
vanhemmaksi hdn tuli, sitd enemmdn hdn niitd pelkdsi. Hin néki vaaran, ettd seuraava sukupolvi
ehkd alkaisi enemmédin kiivailla kirkonmenojen kuin lihan kuolettamisen puolesta” (Kares, Luther,
s5.151,152).



“Luther luotti liikaakin siihen, etté evankeliumin henki vihitellen sisdisestd pakosta muuttaa
muodot. Kun v. 1525 Wittenbergissé otettiin kdytdntdén Lutherin “Saksalainen messu’, niin
jumalanpalvelusjéirjestys sen mukaan liittyi pddkohdissaan vanhoihin tapoihin. Edelleen sdilytettiin
katolinen tapa kohottaa siunatut ehtoollisaineet kansan edessd Kristuksen kuoleman muistoksi.
Samoin sdilytettiin mm. kynttildt ja messupuku, ‘niin kauan kuin niitd riittéd’, kuten Luther sanoi.
Edellinen tapa todella viihitellen hévisi, mutta messupuvut olivat niin hyvdé ainetta, ettd ne ovat
erdiden luterilaisten kirkkojen piirissé nyt jo kestdneet yli neljéisataa vuotta ja ndyttévit omaavan
Fenix-linnun taidon uudistua tuhkasta entistd ehommiksi. Mitéihén Luther olisi arvellut, jos hdn
olisi sielunsa silmilld néhnyt, ettd uskonpuhdistuksen luoman kirkon papit vield 1900-luvulla pitéviit
tiukasti kiinni vanhasta muodosta ja esiintyvdt messupuvuissaan jonkinlaisina kuriositeetteina
muinaisilta ajoilta” (Kares, Luther,ss.153-154).

“Onhan ilmeistd, ettd Rooman paavit kannattajineen puolustavat jumalatonta oppia ja
jumalattomia jumalanpalveluksia. Paavin ja hdnen kannattajiensa valtakuntaan sopivat téysin

vastakristuksen tuntomerkit” (TK.278).
”Paavilainen messu-uhri on kauhistuksista ehdottomasti suurin ja hirmuisin” (TK. 247).

“Kaiken kukkuraksi tdmd lohikédédrmeen pyrsté, messu, on synnyttdnyt paljon moninaisen
epdjumalisuuden syépdldisid ja tauteja” (TK. 249).

3. LUTHER JA HANEN TEOKSENSA

“Luther esittdd myés useasti pyynnén, ettéd hdnen ensimmdisid kirjojaan luettaessa oltaisiin hyvin
sddlivdisid, koska ne eivdt vield olleet téysin puhtaita Rooman harhaopeista” (Pieper, Dogmatiikka,
s.34).

“Eikd kirkossa saa esittdd eikd kuunnella muuta oppia kuin Jumalan puhdasta sanaa — muussa

tapauksessa olkoot niin opettajat kuin kuulijatkin oppeineen kirotut” (Luther, Gal.kirj.sel. s79).

“Hdnen (Lutherin) kirjansa haudattakoon vaikka seitsemdn sylen syvyyteen, jos ne vieroittavat tai

estévdt ihmisié lukemasta Raamattua” (Hakkinen, Sisélle sanaan, s.13).

SUMMA SUMMARUM

Luther — saatio (Lahetyshiippakunta) on kansankirkon vanavedessa loitontunut
Jumalan sanasta, apostolisesta uskosta, Lutherista ja GOLGATASTA (M.O.T.).

Suomi on valitettavasti saanut jalleen uuden lahkon. Naita syntyy nykyaan kuin
”sienia sateella”. DIABOLOKSELLA (heittaa erilleen ja hajottaa) ja hanen joukoillaan
on taas syyta juhlaan. Ekklesiakansa laittaa lipun puolitankoon!

Tutustu lahkon olemukseen (substanssiin): missiosakarja.net/Ekklesia



