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Myyttimiehistia ja heidan pyrkimyksistaan

Aikamme pahin sokea pilkku teologian alalla on puhe "myyteistd" ja "myyttien
poistamisesta”, "Entmythologisierung”, jolloin erdat teologit tarjoutuvat aivankuin
pelastamaan Uuden testamentin sanoman poistamalla siitd sen, mink& he luulevat olevan
luonteeltaan "myyttista". Miké jalous! Tamé& kurrimaito tarjotaan sitten evankeliumin
sijasta.

Jerusalemin hebrealaisen yliopiston Kuolleen meren k&argja ja Uutta testamenttia
luennoiva professori David Flusser sanoi kerran keskustellessamme teologien
myyttienpoistamisinnosta: "Entmythologisierung ei ole kdytdnndssa muuta

kuin Entrealisierung, siis vieraannuttamista todellisuudesta.”" Kuitenkin tata pyrkimysta
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laajalti kiitelladn. Professori Flusser sanoi kerran lempeéén tapaansa: "Sen mita
kansallissosialistinen Saksa ei kyennyt tekeméén yrittdessdan havittaa kristinuskoa
maasta, sen tulee varmasti Bultmann saamaan aikaan."

Rudolf Bultmann on vaaraksi kirkolle siing, ettd han vaatii kylla Uuden testamentin
tutkijalta "elaményhteyttd" tutkimuskohteeseensa, ja loistavana sananselittdjana han
pyrkii osoittamaan kunkin Uuden testamentin lausuman alkuperdisen taustan, niiden Sitz
im Leben'in - mutta toisaalta Bultmann projisoi selityksensa myytti-olettamuksensa
lavitse: hanelle evankeliumi on miltei kokonaan hellenistinen “saarna", keerygma. Ja
kuten prof. Rafael Gyllenberg tunnustaa kirjassa Teologia etsii suuntaa, "keerygmassa
ja siis myos evankeliumeissa julistettu Kristus ei ole historiallinen Jeesus, vaan uskon ja
jumalanpalveluksen Kristus. Uskonnonhistoriallisen tutkimuksen kieltd kdyttden Kristus-
julistus oli kulttilegenda ja evankeliumit laajennettuja kulttilegendoja™, (s. 44). Bultmann
hylk&4 kdytanndssé miltei kaiken Jeesuksen historiallisen merkityksen ja evankeliumien
keskeisen sanoman, mutta eksistenssifilosofina ja dialektisen teologian asein han jélleen
rakentaa evankeliumin "jd&nnoksista” Kristus-keerygmansa, missa itse julistuksesta
kéytdnnossa tehddédn kristinusko. Bultmannin mielestd historiallinen Jeesus ja Kirkon
julistama Jeesus ovat kaksi eri asiaa. Bultmann puhuu kyll4 ristin salaisuudesta ja
yloésnousemuseldman voitosta, mutta ndilla sanoilla on hanen esityksessaan toinen
merkitys kuin Uudessa testamentissa. Bultmann itse sanoo Uuden testamentin
teologiansa alussa: "Jeesuksen julistus kuuluu UT:n teologian edellytyksiin, mutta ei ole
osa siita."”

Bultmannin into puhdistaa kristinusko myyteista on lopulta my06s perusteeton - se on
erdanlainen kumarrus vuosisatamme alun myyttikeskustelulle. Ja kun kumarrus tapahtuu
luterilaisen kirkon teologian nimessé, meidéan tulisi vielékin ehdottomammin héveta
téllaista luopumusta. Tahtoessaan tehdd Uuden testamentin sanomasta reaalisemman,
hé&n on sortunut Entrealisierung'iin, todellisuudesta vieraannuttamiseen. Bultmannin
tavoin tulkittu Jeesus puhuu aivankuin sdhkdsanomatyyliin - vain osa evankeliumeista
on Bultmannista Jeesuksen tuotetta. Myds koko eskatologinen sanoma on steriloitu pois
evankeliumeista. Kun aikoinaan Rousseau ihmetteli Jeesuksen opin elimellistd yhteyttd
Ja suuruutta ja sanoi: "Ystdvéni, tuollaisia asioita ei keksitd. Tosiasiat Sokrateesta, jonka
olemassaoloa ei kukaan epéile, ovat paljon heikommin perustellut kuin ne, mitk&
kerrotaan Jeesus Nasaretilaisesta™, ja kun hén totesi, ettd "olisi paljon vaikeampi selittaa
useamman miehen yhteissopimuksesta laatineen evankeliumit, kuin ett& yksi mies on
antanut niille aineiston - silla naiden olisi pitanyt olla suurempia kuin evankeliumien
sankarin itsensd", niin nyt arvelee Bultmann alkuseurakunnan saarnaajien yhtakkia
yltdneen jokseenkin ihmeelliseen viisauteen ja yhtendisyyteen, vaikkakin evankeliumien
opetuslapsien parhaimmistosta esittdma kuva jo kumoaa tallaisen teorian.

Bultmannia saatetaan kiittad "kunnioitettavasta pelottomuudesta” hdnen purkaessaan
evankeliumia ja pyrkiessaan omavaltaisesti "vastustamattoman kokonaisndkemyksen
tarpeen” vuoksi laatimaan "myyttindkemystaan". Bultmannin olettamuksen mukaan
alkukirkon synty on a) Jerusalemin itikirkon ja b) hellenististen seurakuntien
keerygman tulosta. Taman rakennelman perustana on arvelu, ettd Johanneksen
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evankeliumi ja monet Uuden testamentin kuvista olisivat syntyneet gnostilaisuuden
vaikutuksen alaisina. Johanneksen evankeliumin prologi ja sen maininta, etta kaikki on
saanut syntynsa Sanan, logoksen, kautta, vaikutti pitkdhkon ajan Bultmannin oppilaissa
niin, ettd Johanneksen evankeliumista tehtiin teologinen torso ja se esitettiin usein
epéperaisten eli apokryfisten evankeliumien perdén (Ks. esim. Gyllenbergin UT:n
johdanto-oppia ss. 175-185).

Mainittakoon tassé, ettd Johanneksen evankeliumin luonnollisin l&htkohta on
juutalainen jokapaivéinen kiitosrukous sellaisista ruoista ja lahjoista, joiden alkuperd ei
ole "maasta". Tanékin péivana siunataan varsinaisen aterian jalkeen tuodut antimet
seuraavasti: "Baruuch attaa Adonai, Eloheinuu Meleck ha-oolam, she-hakkol nihjaa

bidvaroo", 'Ole siunattu Sind Herra, Jumalamme, Maailman Kuningas siit4, ettd kaikki
on tehty Hanen Sanallaan'.

Lis&ksi on v. 1947 16ydetyissa Kuolleen meren k&ardissa nelisen vastinetta *), jotka
ilmaisevat: "Sinun Sanasi kautta on kaikki saanut syntynsa ja ilman Sinua ei ole mitaan
tehty", hoodajoot I: 19. Kyseisten kaardjen vuoksi on gnoosis-teoria Uuden testamentin
selityksen lahtdkohtana suuresti vaistynyt, ja suurin osa teologeista on palauttanut
takaisin leikkelemalleen torsolle sen jasenet.

Reaalisin todistus Bultmannin keerygma-ajatuksen liiallista korostusta vastaan on asia,
jonka jokainen maallikkokin voi terveell jarjella todeta: Kun seuraa Uuden testamentin
ainoita saarnaesimerkkeja, jotka ovat Apostolien teoissa, huomaa heti niiden luonteen
olevan aivan epéhelleeninen. Pietarin, Stefanuksen ja Paavalin puheista on laajat
esimerkit Apostolien teoissa, ja ne ovat tdysin Vanhan testamentin profetioiden
hapattamat. Ne puhuvat p&éasiassa Jumalan sanan lupauksista, Jeesuksen karsimyksesté
ja kuolemasta, ylésnousemuksesta, syntien anteeksisaamisesta Jeesuksen nimessé seka
viimeisestd tuomiosta. Katso Ap.t. 1: 15-25, 2: 14-40, 3: 12-26, 4: 8-12, 7: 1-53, 10: 34-
44,13:16-41, 17: 2-3 ja 23-31, 22: 1-21, 26: 2-23. Tuntuisi oudolta ajatella, ettd samat
miehet (esim. Pietari ja Paavali), jotka saarnasivat Apostolien teoissa taysin
epéhelleenisesti, olisivat toimineet toisessa hengessa vaikuttaessaan evankeliumien
kerddmiseen ja niiden tulkintaan.

Jumalan Sanasta, logoksesta, joka ilmestyi meille Jeesuksessa, sanotaan kreikaksi: panta
di autuu egeneto, 'kaikki on saanut syntynsad Hanen kauttaan'

(Ks. Miika 5: 1, Sananl. 30: 4-6, Kol. 1: 16-17 ja llm. 4: 11). Juuri samaa kreikkalaista
sanontaa toistivat juutalaiset useasti paivittain siunatessaan evaansa: "Hakkol nihjaa
bidvaroo", 'kaikki on saanut syntynsé Hanen Sanassaan'. Ei t4ssa ole mitdén vierasta
hapatusta. Miksi yrittd4 projisoida Uuden testamentin sanoma aina hellenistisista
kasitteistd unohtaen sen alkuperéisen juutalaisen taustan?

Jos jumaluusopissa olisi kysymys vain yksityismielipiteistd, voisi kirkon siséiset
epéauskon hyokkéaykset ohittaa pelkélld olankohautuksella. Mutta on kysymys koko
Jumalan valtakunnan tydsté ja ihmissieluista. Jos omaantuntoonsa ja Jumalan sanaan
pitdytyvan papin on vaiettava Bultmannista, mista hanen lopulta on lupa huutaa? Ipcha
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mistabra-sanontaa kayttddkseni tahtoisin sanoa: Bultmann on tyypillinen sabotaasi*
henki kirkon teologiassa. Tamakin lienee liian kiltisti ja kesysti sanottu. Juuri Bultmann
on iskostanut nuoren teologipalven sydédmeen ajatuksen, ettd Uusi testamentti olisi
myyttikokoelma ja ettd vasta meidan saarnamme, keerygmamme, ja meidan uskomme
patevoittad Uuden testamentin tarkoitukset. Olen tavannut lilan monta tallaista nuorta
bultmannilaista enké voi sanoa muuta kuin "vae victis", voi voitettuja.

Apostoli Pietari kirjoittaa toisen kirjeensa ensimmaisen luvun 16. jakeessa: "Sill4 me
emme seuranneet viekkaasti sommiteltuja taruja tehdessamme teille tiettavéksi
Herramme Jeesuksen Kristuksen voimaa ja tulemusta, vaan me olimme omin silmin
néhneet hénen valtasuuruutensa."

On murheellista todeta, ettd Saksassa on nykyaan laajoja alueita, joilla raamatulliseen
uskoon perustuva avoin julistusty6 on kdynyt mahdottomaksi. Syyna pidetééan
bultmannismia._Muuan pappismies kertoi erdan liberaalin Kirkkoherran kieltdneen
luterilaiselta papilta kirkkonsa kdyton, koska tdma "vield uskoi Jeesuksen
ylésnousemukseen". "Mind tulen julkisesti varoittamaan seurakuntaani teist4," han sanoi,
"mutta jas olisitte Bultmannin oppilas, voisin kylla hyvaksyé julistuksenne.” Ei ole
myd6skaan ihme, ettd englantilainen piispa John Robinson kéyttdd Bultmannia
astinlautanaan kirjassaan Rehellinen Jumalan edesséd. Naiden miesten eksyttava voima
piilee siing, ett4 heidan sanottavansa on sokaisevan samankaltaista pienissé
yksityiskohdissaan - ero nakyy suurissa paakysymyksissa. Onko tassa jotakin samaa
kuin niissa "yokylvajissd", jotka Matteuksen evankeliumin 13: 25 mukaan kylvivat
"lustetta nisun sekaan"? Lusteen ja nisun erohan nakyy vasta korjuuaikana.

Mistd tdima nykyajan teologian myyttikauhu sitten an saanut alkunsa? Kasitykseni
mukaan nykyajan "myyteista puhdistaminen” on suoranaista jatkoa vuosisadan alun
mytologisen koulukunnan perusteettomille vaitteille, ettd Jeesus olisi kulttisankari ja
myytti. Vaikkakin kyseisen koulukunnan (Karlhoff, Robertson, Smith, Jensen, Drews
ym.) paatelmat an histariallisin todistein taysin kumottu, jai silti myyttikauhu teologien
veriin. Onhan tunnettua, etta jos tiettyad asiaa kyllin usein toistetaan, se véhitellen valtaa
tajunnan etsien usein vain toisenlaisen ilmenemismuodon. Myytti-sanaa toistettiin
vuosisadan alkupuolella niin runsaasti ja siihen tuijotettiin tuijottamistaan, kunnes siita
tuli aikamme teologian sokea piste.

Jeesuksen historiallisuuden epddminen ilmeni julkisuudessa ensimmaéiseksi Ranskan
vallankumouksen jélkeen 1700-luvun lopulla. Sama ranskalaisella maaperalld syntynyt
litkehtiminen jatkui Saksassa 1800-luvun puolivélista lahtien, jolloin Bruno Bauer
lopulta kielsi jopa Jeesuksen historiallisuuden. Huippunsa myyttikeskustelu saavutti
vuosina 1910-1911. Syyna tdhan vaittelyyn oli 1&hinn& Karlsruhen filosofian prafessorin
A. Drews'in kirja Die Christusmythe eli Kristus-taru. Siind han véitti karjistetysti, etta
"on taydellinen erehdys" ajatella, etta kristillisen kirkon kehityksen alkukohtana olisi
historiallinen Jeesus.
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Mutta kuten usein tapahtuu, vastustus saattaa tuoda muassaan terveellisen kaanteen koko
keskustelulle. Vapaamielisen juutalaisuuden isd Leo Baeck kirjoitti kirjasessaan Kristus-
myyttikysymyksesta (1910), ettd kristinuskon luotettavuus perustuu kokonaan
kysymykseen Jeesuksen historiallisuudesta. Sit4 vastoin esim. juutalaisuus hanen
sanojensa mukaan voisi elaa aatteellisesti, vaikka voitaisiinkin todistaa, ettd Moosesta ei
olisi ollut. Samalla héan totesi kristityilla olevan aivan toiset mahdollisuudet vastata
kyseiseen ongelmaan, jos he olisivat tutkineet "maaperéé, jolta kristinusko on kasvanut".
Heidan olisi tutkittava Jeesuksen ajan "ajatuksia ja tuntoja” voidakseen 16ytda varman
pohjan Jeesuksen historiallisuudelle.

Parhaana mytologisen koulukunnan vastaisena kirjana pidetd&dn Tukholman ylirabbiinin,
prof. Gottlieb Kleinin pient4 alkujaan saksaksi ilmestynyttd tutkielmaa Onko Jeesus
historiallinen henkil6 (1910). Tuossa ylioppilasaikanani rakkaaksi tulleessa, moneen
kertaan lukemassani ja toisillekin lainaamassani kirjasessa osoitetaan vaajadmattomasti,
miten mieletonta ja perustelematonta on yrittaa selittdd Jeesus kulttisankariksi tai
myytiksi.

Kirjasen esipuheessa prof. Klein sanoo toivovansa, etta hanen esitelmansé "auttaisi
tietdmadn, ettd tassa kéasiteltdva ongelma ei ole lainkaan ongelma, vaan etta
rabbinistisista lahteistd kasin tapahtuva Uuden testamentin historian laiminlyoty opiskelu
on ainakin osittain aikaan saanut maaratyissa piireissa vallitsevan

kaaoksen." Vedoten Jeesuksen opetusmetodiin, joka on tuttu

juutalaisista midrashimeista, ja Jeesuksen keskusteluihin aikansa eri uskonnollisten
puolueitten edustajain kanssa seka temppelin tapoihin, jotka kuvastuvat evankeliumeista,
ja mm. Is& meidan -rukoukseen, mik& noudattaa kolmiosaisena, **) seitsemén
rukouspyyntoa kasittdvana ja monikon ensimmaisessé persoonassa luettavana aikansa
juutalaista hurskasta tapaa, Klein péaéatyy tulokseen, ettd Jeesus on todella elanyt omana
aikanansa. ***) Saman prof. Klein toteaa Johannes Kastajasta, ylipappi Hannaasta ja
Kaifaasta.

Viitaten Apostolien tekojen 5. luvussa (34-39) esiintyvan neuvoston jasenen fariseus
Gamalielin puheeseen prof. Klein tuo valoon useampia Gamalielin lausumia. Pirkei
Avoot'issa 5: 17, Gamaliel lausuu mm. sellaista, mik& muistuttaa Ap.t:n antamaa kuvaa
hé&nesta: "Jokainen seurakunta, mikéa rakentuu Jumalan nimeen, tutee kestdamaan, kun
taas sitdvastoin niilla seurakunnilla, mitka eivét rakennu Jumalan nimeen, ei ole mitaan
tulevaisuutta.” Apostolien tekojen em. puheessa Gamaliel lausui: "Jos tdma hanke eli
tdma teko on ihmisistd, niin se tyhjaan raukeaa, mutta jos se on Jumalasta, niin to ette
voi heitd kukistaa. Varokaa, ettei teitd ehka havaittaisi sotiviksi itse Jumalaa vastaan."

Prof. Gottlieb Klein mainitsee kirjassaan myds Ap. t. 15. luvun esittdman ns. apostolien
kokouksen eittamattomana historiallisena tosiasiana, jolle voidaan saada tukea niin
Paavalin kirjeista kuin "juutalaisista asialahteistd". Ja han jatkaa: "Tahé&n ei prof. Drews
kiinnita vahintdkaan huomiota. Otanpa esimerkin. Drews sanoo: 'Kristinuskon vanhin
todistaja, Paavali, ei tieda mitaan historiallisesta Kristuksesta. Hanen ihmiseksi tullut
jumalanpoikansa on tarkalleen juutalaispakanallinen vapahtajajumaluus Jeesus' jne.
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Tahan voi vastata: Paavalin kirjeesta galatalaisille, joka on Uuden testamentin vanhimpia
Kirjeitd ja jonka jopa prof. Drewskin joutuu tunnustamaan aidoksi, nakyy selvasti, mita
Paavali tietad historiallisesta Jeesuksesta. Paavali sanoo 4. luvun jakeessa 4: 'Mutta kun
aika oli taytetty, lahetti Jumala Poikansa, vaimosta syntyneen, lain alaiseksi syntyneen,
lunastamaan lain alaiset." Tdma kohta ei salli mink&&nlaista symbolista tulkintaa,
jok'ainut viittaus myyttiin on poissuljettu.”

Keskustellessani kerran vastikdan edesmenneen prof. Martin Buberin kanssa han
mainitsi antavansa suuren arvon prof. Kleinin alkukristillista kirkkoa koskeville
tutkimuksille. Em. kirjasensa lopussa Klein viittaa eradseen toiseen tutkielmaansa,
Ensimmainen kristillinen katekismus, ja sanoo: "Olen my®és siind todistanut, etta
huomattavat ennen temppelin tuhoamista eléneet juutalaiset kirjanoppineet eivét ole
ainoastaan selvésti tunteneet Jeesusta henkilond, vaan he ovat myos melkoisen vakavasti
askarrelleet hdnen murheellisen kuolemansa parissa. Tulokseni, mihin en ole paatynyt
vasta viime kédessd, vaan mika on syntynyt enemman kuin kolmen vuosikymmenen
uutteran Uuden testamentin historian tutkimuksen hedelméné, voin tiivista seuraavasti:
kirkkaammin, tdsméallisemmin ja persoonallisempaa leimaa kantavammin kuin
Jeesuksen oppi on, ei ole talletettu mitd&n muuta muinaisajan oppia..."

Apostoli Paavali todisti kuningas Agrippan edessa: "Kuningas kylla, ndma tietéa -
eivathan ndmé ole misséén syrjasopessa tapahtuneet” (Ap.t. 26: 26).

Liberaaliteologian puheeseen "myyteista"” ei ole lopultakaan mitaan todellista syyta -
kysymys on vain ty0hypoteesista, olettamuksesta, johon tahdotaan kaavioida koko
kristillinen jumaluusoppi. Tallainen olettamus vie joskus aivan kummallisuuksiin:
muuan hollantilainen teologi kirjoitti pari vuotta sitten kirjan, jonka mukaan Apostolien
tekojen helluntaitapahtuma ei olisi tapahtunut lainkaan historiassa vaan kyseinen
kertomus johtuisi "Luukkaan teologisesta kaavasta". Mieleen nousee kuva l&&kari
Luukkaasta, joka kirjoittaisi Apostolien tekoja toisessa kadessaan harppi ja toisessa
laskutikku. Taméantapainen Entmythologisierung on todella Entrealisierung eli
todellisuudesta vieraannuttamista. On nyt tosi helluntaikertomus lapeensé sellainen, etta
sen "Sitz im Leben" on jokaisen juutalaisuutta vahankin tuntevan tutkittavissa.

Leo Baeckin mukaan kristinuskon luotettavuus perustuu juuri Jeesuksen omaan
elamantyohon. Sité ei voi irroittaa Hanesté. Lutherkin korosti: "Christus universae
scripturae scopus est", - vapaasti kadnnettyna: Kristus on kaikkien kirjoitusten linssi.
Uskomme perustuu historialliseen Jumalan ilmoitukseen, ei myyttiin. "Tasté to tunnette
Jumalan Hengen: jokainen henki, joka tunnustaa Jeesuksen Kristukseksi,

lihaan tulleeksi, on Jumalasta." "Sill4& monta villitsijd4 on lahtenyt maailmaan, jotka
eivat tunnusta Jeesusta Kristukseksi, jokao li lihaan tuleva;tdméd tdammodinen on
villitsija ja antikristus™ (1 Joh. 4: 2 ja 2 Joh. 7).

Myyttivillitys on juuri tata apostoli Johanneksen osoittamaa luopumusta, missa historia,
"lihaan tuleminen”, kielletddn. N&in Kielletddn yleensakin kaikki historiallinen
tapahtuminen. Ja voiko olla mitddn syvemmin juuri historiaan perustuvaa kuin
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evankeliumi? Kuitenkin apostoli Paavali korosti 1. Korinttolaiskirjeen 2. luvussa, ett4
luonnollinen thminen ei ota vastaan sitd, mik& Jumalan Hengen on, silla se on hanelle
hullutus. Se pysyy hullutuksena, vaikka se on kuinka historiaan juurtunut. Apostoli
Paavali antaa teologialle uuden avainsanan: "Emme ole saaneet maailman henked, vaan
sen Hengen, joka on Jumalasta, ettd tietdisimme, mitd Jumalaon meille
lahjoittanut” (1 Kor. 2: 12).

Jeesus tiesi, etté fariseukset eivat usko héneen, "vaikka joku kuolleistakin nousisi yl6s".
Usko ei ole historiallisen tapahtumisen mekaaninen seuraus. Mutta usko rakentuu silti
historiassa tapahtuneeseen Jumalan ilmoitukseen. Usko on Jumalan lahja. Vain Pyha
Henki voi johtaa meité siihen, "ettd tietdisimme, mitd Jumala on meille
lahjoittanut"”. Tdma Raamatun ymmartamisen "linssi" avautuu Jeesuksesta Kristuksesta
kasin, joka jatti meille "varman ja kaikin puolin vastaanottamisen arvoisen™ sanansa.

*) Ks. kirjaa: Kenenka te sanotte minun olevan. Kansan Raamattuseuran Saatio, Hki 1964, ss. 100-
108.

**) shevach, tefillaa, hoodajaa,

ylistys, rukous ja kiitos.

***) Ks. Kansan Raamattuseuran Saation kustantamaa kirjaa Kenenka te sanotte minun olevan, Hki
1964, ss. 63-68.
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