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Teologian tragedia -
Dietrich Bonhoeffer

Kristitty on kutsuttu taisteluun "evankeliumin uskon puolesta”, Fil. 1: 27. Téassa
taistelussa on jokaisella vaaransa erehtya harhaiskuihin ja haja-ammuntaan. Silti_ihmiset
ovat yleensd taipuvaisia henkildkulttiin. He tekevat johtajistaan tabuja, joihin ei saa
koskea ja joita ei saa arvostella. Kaikki kristinuskon suurmiehet ovat kuitenkin olleet
erehtyvaisié ja vianalaisia. VVoisi miltei sanoa: "Mita suurempi mies, sita suurempi
varjo." Lutherin pahimpia varjoja olivat hdnen malttamattomat ja katkerat sanansa
juutalaisista. Néita levitettiin 30-luvun Saksassa lentolehtisten avulla miltei
tehdasmaisesti. Monet juutalaiset tuntevat Lutherin vain ndistd kansallissosialistien
prapagandakirjasista, vaikka toisaalta voisi kerdtd mitd laajimman aineiston Lutherin
myodnteisista lausumista; jopa kuolinvuoteellaan h&n rukoili juutalaisten puolesta.
Rakkaus ilmenee usein ambivalenttisena, hyvin voimakkain vastakohtaisin
tunneilmaisuin. En kuitenkaan voi mitenk&&n ymmartaa kantaa, jonka muuan Tanskan
Lagumsklosterin luterilaisilla juutalaisasian neuvottelupdivilla esiintyvé tohtori esitti:
"Luther oli patologinen potilas.” Luther oli ennenkaikkea mieskohtainen kilvoittelija.
Hén eli yksin Sanasta ja yksin uskosta. Vain jos onnistumme omassa eldméssamme
omistamaan paivittdin 2-3 tuntia rukoukselle ja sanan tutkistelemiselle, voimme
ymmart44 Lutherin suuruutta. Meiddn aikamme tuntee monia merkittdvid sanantaitajia,
mutta tuskin siing elda ketdan, joka yltéisi hebrealaisen VVanhan testamentin ja
kreikkalaisen Uuden testamentin el&vassé tuntemisessa Lutherin tasolle.

Jos Luther eldisi meidan aikanamme, hdn varmaan murtautuisi nykyisen teologian
kahleista ja viitoittaisi tien takaisin sanan keskeisin ongelmiin. Mutta varmaan han myos
voimakkaana luonteena lausuisi ajatuksia, joita "tietamattomat ja vakaantumattomat
vaantavat kieroon niinkuin muitakin kirjoituksia, omaksi kadotuksekseen"

(2 Piet. 3: 16). Tassa juuri piilee teologian tragedia: demonihenget etsivat joka ainoan
tilaisuuden taistellakseen kristinuskon perustotuuksia vastaan.

Sama tragedia toistuu nykyaan Dietrich Bonhoefferin eldmantydn tulkinnassa. On
jarkyttavaa todeta, miten Bonhoefferin keskitysleirin paineessa Kirjoittamista irrallisista
ajatuksista on tehty "taysi-ikaisen maailman" ja "uskonnottoman kristinuskon"
rakennelma, mika on sisaisesti aivan vieras miehen muissa yhteyksissé esittamalle
kristillisen uskon kuvalle. Mutta kun valjastetaan yhteen keskitysleirin Kiusoissa
h&maantynyt Bonhoeffer, myyteistd puhuva Bultmann ja kulttuuriekspertti Tillich, ja
kun kaikkia ymmarret4&n sopivasti vaarin, saadaan lopputulokseksi piispa Robinsonin
kirja Rehellinen Jumalan edessd. Miten voisi muuten ollakaan. Korkeakirkollisen
nékemyksen omaava pappi muistuttaa tietyssa mielessé nykyajan ihmisen jumalaa:
kuutena paivéana viikossa hénté ei ndy, ja sunnuntaina hanet ymmaérretaan vaarin.
Kaukana on apostoli Paavalin ldhtékohta "Mina tunnen hanet, johon mind uskon". Juuri
tamé ajan hengen muutos on aikamme tragedia.
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Dietrich Bonhoeffer, jonka kuolemasta oli kulunut kaksikymmenta vuotta 9. paivana
huhtikuuta, on ndind kahtenakymmenena vuotena (1945-1965) noussut yhd enemman ei
vain teologien vaan myoskin tavallisen kansan tietoisuuteen. Kuluva vuosi 1965 on
monissa Amerikan teologisissa semmaareissa pyhitetty Bonhoefferin muistolle ja
tuotannolle. Eikd ihme: miesté voi mainostaa tennistédhtend, retkeilijang, pianistina,
runoilijana ja - marttyyrind. Bonhoeffer ehti toimia Espanjassa, Yhdysvalloissa,
Englannissa, Sveitsissa ja kotimaassaan Saksassa Piispa Robinson kutsuu Bonhoefferia
"jalki-kristillisen ajan Johannes Kastajaksi". Bonhoefferin katapulttimainen nousu
teologian taivaalle johtuu my6s hénen henkilokohtaisesta ystavyyssuhteestaan kahteen
ailkamme suureen teologiin, Karl Barthiin ja Reinhold Niebuhriin. Jalkimmainen
kuvaakin Bonhoefferin elaméaa "uudenajan Apostolien tekoihin" kuuluvana.

Bonhoefferin elama todistaa koruttomasta laskelmoimattomasta miehuudesta. Kaksi
paivaa Hitlerin valtaannousun jalkeen, tammikuun 30:nten& 1933, oli Bonhoefferilla
radiosaarna. Kumartamatta lainkaan uutta valtakunnankansleria Bonhoeffer varoitti
kansaa henkil6kultista. "Se on epdjumalanpalvelua”, han sanoi. Radioldhetys katkaistiin
kesken.

My6hemmin samana vuonna Bonhoeffer nosti &4nensé positiivisen kristinuskon ja
saksalaisen uskonnon edustajia vastaan nédiden asettuessa palvelemaan "rotumetafysiikan
jumaluutta”. Kysymyksessa olivat uudet ei-arjalaisia vastaan suunnatut lakiehdotukset.
Bonhoeffer sanoi néiden olevan "evankeliumin hengen &&rimmaista pettamista"._Kun
sitten juutalaisten painostus jatkui, hén julisti, ett4 kirkon oli mahdotonta jatkaa
hurskaasti omassa tehtvasséén, jos se vaikeni juutalaisten kohtalosta. "Vain niill&, jotka
huutavat juutalaisten puolesta, on oikeus yhtyd gregoriaanisiin kirkkolauluihin." VVuoden
lopulla taistelun kiihtyessad Bonhoeffer katsoi parhaaksi jattaa yliopistovirkansa ja siirtya
Lontoon saksaa puhuvan vaeston sielunhoitajaksi. Hanen ystavansa Karl Barth sanoi
hanta silloin rintamakarkuriksi.

Bonhoeffer tosin jatkoi tunnustuskirkon taistelua Englannista késin. Han oli suuresti
kiinnostunut Mahatma Gandhin passiivisen vastarinnan ja ilman vékivaltaa tapahtuvan
vallankumouksen teorioista. Han jopa suunnitteli pyhiinvaellusta Intiaan. Taméa
pasifistisiin ajatuksiin johtanut vaihe paattyi siihen, ettd Bonhoeffer palasi takaisin
Saksaan huhtikuussa 1935 ystéviensa kutsusta. Kesédkuussa 1939 han viela teki
Yhdysvaltoihin kuukauden vierailun, jonka han ajatteli kestdvéan 2-3 vuotta. Mutta
velvollisuus kutsui hanet kansansa pariin. Tasta héan Kirjoitti ystavalleen Niebuhrille:
"Minun tulee eld& tdma kansallisen historiamme vaikea kausi yhdessa Saksan kristittyjen
kanssa. Saksan kristityt tulevat kohtaamaan hirvittdvan vaihtoehdon joko tahtoa
kansakuntansa haviota, jotta kristillinen kulttuuri jaisi eloon, tai tahtoa kansansa voittoa
ja siten kulttuurimme tuhoa. Tiedan, mika vaihtoehto naista kahdesta minun tulee valita,
mutta en voi tehd& tata valintaani ollen itse turvassa. ” My6hemmin, vieraillessaan v.
1941 Genevessd, Bonhoeffer ilmaisi hyldnneensé passiivisen vastarinnan. Talléin han
sanoi: "Jos me nykyaan julistamme olevamme kristityitd, meissa ei ole mitaan sijaa
omanvoitonpyynnille. Hitler on antikristus. Siksi meidan tulee jatkaa ty6tamme ja
eliminoida hanet - -." Lopulta tdma4 tragedia johti Bonhoefferin Hitlerin vastaiseen




salaliittoon ja Flossenbirgin linnanpihalle, jossa hdnet teloitettiin Himmlerin
suoranaisesta k&skysté 9. pdivana huhtikuuta 1945. Sama vastakohtaisuus, miké nékyi
Bonhoefferin kehityksessa pasifistista aktiivisen vastarinnan mieheksi, on nghtavissé
my6s hanen teologiassaan: toisaalta Bonhoeffer oli varhaisemmassa vaiheessaan
suorastaan pietistinen - hén lahti arkieldméan keskellé tapahtuvasta "Kristuksen siséisesta
kokemisesta™. Tassa vaiheessaan han korosti Kristillisen hartauselaman tarkeytta,
rukousta, rippid, sananlukua ja virsihartauksia. Jumalan armo ei saanut jaada "halvaksi
armoksi”, sen tuli vaikuttaa todellista Kristuksen seuraamista uskovan eldméssa.
Erikoisesti v. 1937 kirjoitettu kirja Die Nachfolge, Kristuksen seuraaminen, on antanut
pietistisia heratteita eraille Israelin juutalaiskristityille. Toisaalta kuitenkin Bonhoeffer
myO6hemmin kaansi aseensa individualistista, yksilon pelastukseen tahtaavaa julistusta
vastaan. Hanen mielestaan Bultmann ei ole mennyt liian pitkalle myyteista
puhdistamisessaan. Pitéen itsedan liberaaliteologina Bonhoeffer pani kysymysmerkin
useaan keskeisesti raamatulliseen opetukseen. Entinen kristuskeskeisyys muuttui
puheeksi ihmisen itsehallinnosta, autonomiasta, hengellisessa eldmassa. "Taysi-ikaiseksi
tullut maailma™ voi tulkita uskonnolliset kasitteet "uskonnottomasti*, kayttdmatta
"Jumalaa" ty0hypoteesinaan. Tdmé Bonhoefferissa tapahtunut muutos vastakohdasta
toiseen on syvasti traaginen. Eraat saksalaiset ovat nakevindan Bonhoefferissa kolme
kehitysvaihetta: tunnustuskirkon Bonhoefferin, kulttuuriprotestantismia edustavan
Bonhoefferin ja tdysi-ikdisen maailman Bonhoefferin. Mielesténi kuitenkin tdméa
sisdinen muutos nékyy parhaiten hanen varhaisemmasta ja myohéisemmasté
tuotannostaan, ja silloin riittdnee vanha tuttu sotilaallinen “jako kahteen".

Tuskin on l0ydettavissa monta kristuskeskeisempéa kirjaa kuin Bonhoefferin
Finkenwaldessa v. 1939 kirjoittama Gemeinsames Leben, Kristillinen yhteiselamé
(Julk. S.L.S. 1962). Kirja perustuu salaisen teologiseminaarin yhteisiin kokemuksiin
tuossa Finkenwalden parinkymmenen miehen kasittavassa "protestanttisessa
luostarissa”. Kenties juuri yhteinen rukous ja yksityinen raamatunluku ja mietiskely
aiheuttivat sen, etta Kristillinen yhteiselamé suorastaan huokuu Kristuksen lasnaolon
pyhittdmaa hengellista viisautta, mitd ei voi jaljitelld - se syntyy vain todellisesta
Vapahtajan kohtaamisesta.

Né&in puhuu Bonhoeffer varhaisemmassa vaiheessaan: "Kristillinen yhteys on yhteytta
Jeesuksen Kristuksen kautta ja Jeesuksessa Kristuksessa. Ei ole kristillista yhteytta, joka
olisi enemman, eika sellaista, mik& olisi vAhemman kuin tdma. Lyhyesti, yhdesta
ainoasta kohtaamisesta monivuotiseen jokapaivaiseen yhteyteen saakka kristillinen
yhteys on vain tatd. Kuulumme toisillemme yksinomaan Jeesuksen Kristuksen kautta ja
h&nessa.

Mitd tdma tarkoittaa?
Ensinnakin sité, ettd kristitty tarvitsee toista kristittyd Jeesuksen Kristuksen tahden.

Toiseksi sitd, ettd kristityt padsevat toistensa luo vain Jeesuksen Kristuksen kautta.
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Kolmanneksi sitd, ettd me olemme Jeesuksessa Kristuksessa valitut, ajassa vastaanotetut
ja iankaikkisuuksiin yhdistetyt."

- "Se mita joku on kristittynd, olkoon miten harras ja hurskas tahansa, ei kelpaa
yhteytemme perustaksi, vaan ainoastaan se, mika on lahtoisin Kristuksesta, ratkaisee
veljeytemme. Yhteytemme nojaa yksinomaan siihen, mita Kristus on tehnyt meidan
kummankin puolesta.”

- "Kristilliselle veljeydelle on ennen muuta tarkead, etta ollaan alusta pitaen selvilla:
ensiksikin siita, etta kristillinen veljeys ei ole ihanne, vaan jumalallinen todellisuus;
toiseksi siitd, etta kristillinen veljeys on hengellinen eiké sielullinen todellisuus."

- "Kristillinen veljeys ei ole ihanne, joka meidan olisi toteutettava, vaan se on Jumalan
Kristuksessa luoma todellisuus, josta padsemme osallisiksi. Kuta selvemmin opimme
tuntemaan, etta kaiken yhteytemme perustana, voimana ja lupauksena on yksin Jeesus
Kristus, sitd rauhallisemmin opimme ajattelemaan omaa yhteiséamme ja rukoilemaan ja
toivomaan sen puolesta.”

- "Hengellisessa yhteydessa hallitsee yksin Jumalan sana, sielullisessa yhteydessa sanan
rinnalla on liséksi erikoisvoimia, kokemuksia, suggestiivis-maagisia taipumuksia
omaava ihminen. Edellisessa on yhteen liittdjana vain Jumalan sana, jalkimmaisessa
sitovat sen ohessa myds ihmiset itseensa. Edellisessa on kaikki valta, kunnia ja herruus
luovutettu Pyhalle Hengelle, jalkimmaisessa on etsimisen ja harrastuksen tavoitteena
omakohtaiset valta- ja vaikutuspyyteet --."

- "Sielullinen rakkaus elaad valvomattomista ja kaikkea valvontaa vaistavista pyyteista;
hengellinen rakkaus eléa totuuden maaraaman palvelun selvyydessa. Sielullinen rakkaus
johtaa orjuuttamiseen, sidonnaisuuteen ja kouristuksenomaiseen tarrautumiseen;
hengellinen rakkaus tuottaa hedelmid, jotka kasvavat Jumalan vapaan taivaan alla sen
sateesta, myrskyista ja auringosta Jumalan mielisuosion mukaisesti."

- "Heikon ja vah&patoisen, ndennaisesti kayttokelvottoman, torjuminen kristillisesta
elamanyhteydesta voi merkita suorastaan Kristuksen torjumista, joka kolkutti ovelle tuon
veliraukan muodossa.”

Bonhoeffer puhuu téssa Kristillisessa yhteiselamassaan yhta kristuskeskeisesti
sdannollisten aamuhartauksien ja perhehartauksien, yksityisten rukoushetkien ja
yhteisten psalmirukousten, Raamatun sdénndéllisen lukemisen ja hiljaisen mietiskelyn
puolesta.

- "Meid&n on opittava tuntemaan Pyha kirja sellaisena kuin sen tunsivat
uskonpuhdistajat ja niin kuin sen tunsivat isamme. Ei saa karttaa aikaa eika vaivaa.
Ennen kaikkea meidan on opittava tuntemaan Raamattu oman pelastuksemme téhden."



- "Edelleen voisimme kysy&: kuinka kykenisimme auttamaan hadéassa ja ahdistuksessa
olevaa veljedmme oikealle tielle, ellei Jumalan sanan varassa? Kaikki omat sanamme
pettavat piankin."

- "Meidan virtemme on sidottu Jumalan ilmoitettuun sanaan Jeesuksessa Kristuksessa.
Se on Jumalan lapsikseen kutsumien maan fasten koristelematon virsi, ei ekstaattinen, ei
hurmoksellinen, vaan raikas, kiitollinen, hartain mielin Jumalan sanaan katsova."

Bonhoeffer puhuu myos rukouspiireisté ja sddnnollisesta esirukouksesta l[&himmaisen
parhaana palveluna.

- "Juuri siksi meidan on aloitettava meditaatiomme rukoillen, ettd Jumala lahettaisi
meille Pyhan Hengen sanassaan, ilmoittaisi meille sanansa ja valaisisi meita."

- "Kristitty yhteisO elda jasentensa esirukouksista; ilman niité se tuhoutuu. Veljed, jonka
puolesta rukoilen, en voi kaikesta siita tuskasta huolimatta, mita han tuottaa minulle,
enaa tuomita tai vihata. Hanen kasvonsa, jotka olivat ehkd minulle vieraat ja
sietamattomat, muuttuvat esirukouksessa veljeni kasvoiksi, veljen, jonka puolesta Kristus
kuoli, armahdetun veljen kasvoiksi. TAma on esirukousta harjoittavan kristityn ihana
kokemus. Ei ole sité vastenmielisyyttd, persoonallista jannitysta tai eripuraisuutta, jota
en, mitd minuun tulee, voisi voittaa esirukouksessa. Esirukous on kuin puhdistuskylpy --

- "Lopuksi emme voi olla ndkematta, ettd esirukouspalvelu vie aikaa jokaiselta
kristityltd, mutta eniten papilta, jonka hoitoon on uskottu kokonainen seurakunta."

Kauneinta, mitd Bonhoeffer puhuu Kiristillisessa yhteiselaméssaan, ovat hédnen sanansa
keskindisesta sielunhoidosta ja ripista:

- "Vain se, joka elda Jeesuksessa Kristuksessa syntien anteeksiantamuksesta, han osaa
olla oikealla tavalla halpa omissa silmissdan --. Joka ei osaa kuunnella pitkaan ja
karsivallisesti, se lopulta itse huomaamattaan puhuu toisen ihmisen ohi. Joka pitaa
aikaansa liian kalliina kuuntelemiseen, silla ei ole koskaan aikaa Jumalalle ja veljelleen,
vaan yksinomaan itselleen, omille sanoilleen ja suunnitelmilleen. -- On kaytava kovaa
taistelua, ennenkuin synnin tunnustaminen paasee yli huulten. Mutta Jumala sarkee
vaskiset ovet ja rikkoo rautaiset salvat (Ps. 107: 16). Kun synnintunnustus tapahtuu
kristityn veljen lasndollessa, joutuu itsevanhurskauden viimeinenkin linnoitus alttiiksi.
Syntinen antautuu, han purkaa kaiken pahuutensa --. On armoa, ettd saamme tunnustaa
veljellemme syntimme. Se sadstda meidat viimeisen tuomion kauhuilta - -."

- "Valin ristin alaisena elava veljeni voi ottaa rippini vastaan. Ei elamankokemus, vaan
ristin kokemus tekee hanesta ripin vastaanottajan. Kokenutkin ihmistuntija tietad paljon
vahemman ihmissydamesta kuin vaatimattomin kristitty, joka ela& Jeesuksen ristin
voimasta. Eivat suurimmatkaan psykologiset tiedot, ei lahjakkuus, ei kokemus auta
tietAmaan, mita synti on. Ymmarretadn mita on, hata, heikkous ja kieltdymys, mutta ei
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tunneta ihmisen jumalattomuutta. Siksi ei myGskaan tiedetd, ettd ihminen jatettyna yksin
tuhoutuu syntiinsa ja ettd vain anteeksiantamus voi hanet parantaa. TAman kristitty
tietdd."

Bonhoefferin Kristityn yhteiselamé&st on jatin askel hdnen vankilakirjeisiinsd. On
valistd vaikeaa ajatella, ettd ndm4 kaksi Kkirjaa ovat saman henkilon késialaa. Tosin jo
kristillisen yhteiselaman kuvauksesta saattaa 10ytaa kasitteen "taysi-ikainen" kristillisen
yhteison jasen. Mutta puhuuhan apostoli Paavalikin niistg, jotka ovat "ymmarrykseltdén
taysi-ikaisid", ja "Kristuksen tayteyden tdyden i&n méaarasta" (Ef. 4. 13). Siina ei tosin
ole puhe ihmisen omasta autonomiasta, vaan Kristuksen. Mydskin Bonhoeffer saattaa
t4ssa varhaisemmassa vaiheessaan ruoskia kristillista yhteisoa collegium pietatis -
ryhméng, hurskasten kokoelmana. Tama piirre oli hanessé jo ylioppilaana osallistuessaan
Karl Barthin seminaariin. Barth muistaa hanen lainanneen keskustelussa Lutherin
paradoksaalista sanaa: ""Jumalattoman kirous voi kuulostaa Jumalan korvissa joskus
miellyttdvAmmalta kuin hurskaan halleluja.”

Rovasti Erkki Niinivaara, joka yhdessa pastori Kai Selinheimon kanssa on
suomentanut Kirjeit4 vankilasta -teoksen, kuvaa Bonhoefferin jalkimmaistd vaihetta
seuraavasti:

"Vankilakirjeissa on raikasta, epasentimentaalista vuoristoilman tuntua. Paivakirjaan
viedadan merkinnat niin hyvin laulurastaasta vankilan pihalla kuin savuketilanteen
huonontumisesta, analyysit Bachin Kunst der Fugesta, vankitoverien kayttaytymisesta
pommitusoing, ilo selliin lahetetysta daaliakimpusta tai maininta ristinmerkin
tekemisestd aamu- ja iltarukouksen yhteydessa. Eraana paivana alkaa tdman
todellisuuden keskelta virrata uusien ajatusten vuoristopuro, joka sitten voimistuvana,
Kirkasvetisend etsii uomaansa eteenpain."

Yhdyn téysin rovasti Niinivaaran kasitykseen Bonhoefferistd eldménilon kuvaajana,
mutta on suuresti kKyseenalaista, missa maarin tuo "uusien ajatusten vuoristopuro"”
noudattaa lainkaan Raamatun omaa ilmoitusta. Jokin Kristillinen ajatus on lupa leimata
"Kirkasvetiseksi puroksi" vain, mikéli se kirkastaa Raamatun omaa sanomaa. Pelk&én
paljossa kiusatun jalon Bonhoefferin henkisen vastustuskyvyn lopultakin murtuneen ja
hanen alistuneen demonisen ihmista jumaloivan saksalaisen 30-luvun hengen vietavaksi.
Kuultuani kymmenia keskitysleirien kauhut kokeneita henkilgita en lainkaan ihmettelisi
téllaista tragediaa. Kuitenkin: jadkoot johtopaatokset lukijan itsensa harkittavaksi.

Nain puhuu vankiajan kiusojen Bonhoeffer:

"Mik& minua lakkaamatta askarruttaa, on kysymys, mita kristinusko - tai kuka Kristus
meille tdn& péaivana todella on. Aika on ohi, jolloin saatoimme sanoa ihmisille kaiken
sanojen avulla - olivat ne sitten teologisia tai hurskaita sanoja; samoin on ohi
sisaisyyden ja omantunnonaika, ja tama tarkoittaa aivan yksinkertaisesti sita,

ettéa uskonnon aika on ohi. Me kuljemme taysin uskonnotonta aikaa kohti --.
'Kristillisyys' on aina ollut eras (ehka tosi ) ‘uskonnon’ muoto. Kun nyt erddna paivana
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kay ilmeiseksi, ettei tata 'aprioria’ lainkaan ole olemassa, vaan etté se on ollut erés
historiasta riippuvainen ja katoava ihmisen itsensé ilmaisemisen muoto, kun siis ihmiset
todella tulevat radikaalisti uskonnottomiksi ja uskon, etté néin on jo nyt enemman tai
vahemman asian laita, -- mita tama siina tapauksessa merkitsee 'kristinuskolle'? Meidan
koko tahdnastiselta 'kristinuskoltamme' vedetddn pohja pois, ja voimme enaa
‘uskonnollisesti’ l[ahestya vain eraita 'viimeisia mohikaaneja' tai eraita alyllisesti
eparehellisia. -- Pitaisiké meidan hydkatd muutamien onnettomien kimppuun heidan
heikkona hetkendan, niin sanoakseni tehda heille uskonnollista vékivaltaa. Jos emme
tahdo tata kaikkea tehdd, jos meidéan kerran on pidettava kristinuskon l&dnsimaista
muotoa vain esiasteena taydellistd uskonnottomuutta kohti kuljettaessa, minkalainen on
silloin meidan tilanteemme, kirkon tilanne? Miten Kristus voi tulla uskonnottomienkin
Herraksi? Onko olemassa uskonnottomia kristittyja? Jos uskonto on vain eras
kristinuskon puku - ja tama puku on myos eri aikoina ollut varsin erinékdinen -, mita on
sitten uskonnoton kristinusko?"

- "Miten puhumme (tai ehk& emme voi edes 'puhuakaan’ niin kuin ennen)
'maailmallisesti’ 'Jumalasta’, miten olemme 'maailmallis-uskonnottomasti' kristittyja,
miten olemme 'ekklesia’, 'uloskutsutut’, ilman etté katsomme olevamme uskonnollisesti
etuoikeutettuja, vaan painvastoin kokonaan maailmaan kuuluvia? - - Mita
uskonnottomuudessa merkitsee kultti ja rukous?" --

"- tama tilanne voi kest&a vain siihen asti, kunnes ihmiset omalla voimallaan tyontavat
rajaa hieman kauemmaksi ja jumala (deus ex machina) kay tarpeettomaksi; puhe
inhimillisista rajoista on minusta yleensakin tullut kyseenalaiseksi (onko edes kuolema,
kun ihmiset nykyaan tuskin enda pelkaavat sita, ja synti, jota ihmiset tuskin lainkaan
enaa kasittavat, mikaan todellinen raja?) ; minusta nayttaa aina silta, kuin yrittaisimme
talla tavoin tuskaisesti saastaa vield tilaa Jumalalle. Tahtoisin puhua Jumalasta, en
rajoilla vaan keskustassa, en heikkouksissa vaan voimassa, en mydskaan kuolemassa
ja syyllisyydessa vaan ihmisen elaméassa ja hanen lahjoissaan. Kun tulemme rajoille, on
minusta parempi vaieta ja jattaa ratkaisematon ratkaisematta. Usko

ylésnousemukseen ei ole kuoleman ongelman 'ratkaisu’. Jumalan ‘tuonpuoleisuus' ei ole
samaa kuin meidan tietopiirimme tuolla puolen oleva! -- Milt4 tdmé& uskonnoton
kristinusko nayttaa, mink& muodon se saa, sitd mietin nykyisin paljon ja kirjoitan Sinulle
pian siitd enemman.” (30.4. 1944)

- "Vield muutama sana 'uskonnottomuutta’ koskeviin ajatuksiini. Muistat

varmasti Bultmannin esityksen Uuden testamentin 'Entmythologisierung'ista’? Minun
mielipiteeni on nykyisin se, ettei han ole mennyt 'liian pitkalle', niin kuin useimmat
ajattelevat, vaan jadanyt menematta riittdvan pitkalle. Eivat ongelmallisia ole vain
ihmeen, taivaaseenastumisen jne. 'mytologiset’ kasitteet (joita ei toki voida periaatteessa
erottaa Jumalan, uskon jne kasitteista!), vaan 'uskonnolliset' kasitteet yleensakin. Ei
voida erottaa toisistaan Jumalaa ja ihmetta (niinkuin Bultmann ajattelee), vaan taytyy
voida tulkita ja julistaa molempia ‘ei-uskonnollisesti’ - -."




- "Asettaako Vanha testamentti yleensé ollenkaan kysymysta sielun pelastuksesta? --
Eikd myos Room. 3: 24 ss. aseta ajatukselle sen maaran, etta yksin jumala on
vanhurskas, eikd mitdan individualistista pelastusoppia?" -- "Mietin nyt juuri sita,
miten kasitteet parannus, usko, vanhurskauttaminen, uudestisyntyminen, pyhitys ovat
'maailmallisesti’ - vanhatestamentillisessa ja Joh. 1: 14:n mielessa uudelleen
tulkittavissa." (5.5. 1944)

- "Noin 13. vuosisadalla alkanut litkehtiminen kohti ihmisen autonomiaa on meidan
aikanamme saavuttanut tietyn kypsyyden (tarkoitan talla niiden lainalaisuuksien
|0ytamista, joiden mukaan maailma tieteessd, yhteiskunta- ja valtioelaméssa, taiteessa,
etitkassa ja uskonnossa elaa ja selviytyy omin voimin). Ihminen on oppinut kaikissa
tarkeimmissa kysymyksissa seisomaan omilla jaloillaan kutsumatta apuun

'ty0hypoteesia: Jumala'.

- "Kristillisen apologian hyokkaystd maailman taysi-ikaisyytta vastaan pidan ensiksikin
mielettdémana, toiseksi epahienona, kolmanneksi epakristillisena. Mielettéméana siksi, -
etté se nayttdd minusta yritykseltd palauttaa taysikasvuiseksi tullut mies
murrosikaansa."

- "Olen sitéa mielta, ettd koko asiasisallon, myds 'mytologiset’ kasitteet siihen luettuina,
tulee sailya - Uusi testamentti ei ole yleisen totuuden mytologinen puku! Tama
'mytologia’ (yldsnousemus jne.) on itse asia. Mutta ndma kasitteet on nyt vain tulkittava
tavalla, mika ei edellyta uskontoa uskon ehtona - -." (8.6. 1944)

- "Luen juuri klassillisen filologin, W. F. Otton (K6nigsberg) aivan erinomaista kirjaa
Kreikan jumalista, siité 'uskon maailmasta, joka oli noussut olemassaolon rikkaudesta ja
syvyydestd, ei sen surusta ja kaipauksesta', kirjan loppua lainatakseni. Ymmarratko, etta
tAma sanonta ja sita vastaava muu esitys on minulle erittdin viehattavaa luettavaa ja
ettd mina - horribile dictu! - loukkaannun vahemman ndin esitettyihin jumaliin kuin
erdisiin nykyisen kristinuskon muotoihin? Niin, jopa uskon melkein voivani vedota
naihin jumaliin Kristuksen puolesta. Taménhetkisille teologisille mietiskelyilleni on tdma
kirja erittain arvokas.' (21.6. 1944)

Jatkossa Bonhoeffer esittdd, ettd kristinusko ei olisi mikédn lunastususko. Kristinuskoa
ei pitéisi opettaa ylésnousemuksesta kdsin tuonpuoleisena pelastustarjouksena. Uskon
pitéisi osoittaa ihmiselle "h&nen paikkansa elaméssa taalla maan p&allg". "Teologia on
turhaan hyokannyt darwinismia yms. vastaan™. "Kun Jeesus teki syntisista autuaita,
silloin oli kysymys todellisista syntisistd, mutta Jeesus ei ensin tehnyt jokaisesta
ihmisesta syntista." “Pappien keskuudessa on olemassa erds mauttomuuden laji, jota
kutsumme 'papillisuudeksi’, tuo ihmisten syntien nuuskiminen, halu paasta kasiksi
synteihin." "On sanottava, ettd ihminen tosin on syntinen, mutta ei silti viela ollenkaan
alhainen. Olisivatko, sanoakseni sen arkisesti, Goethe tai Napoleon sen vuoksi syntisia,
etta he eivat aina olleet uskollisia aviomiehia?"



http://www.funet.fi/pub/doc/religion/christian/Bible/html/finnish/1933,38/Room.3.html#24
http://www.funet.fi/pub/doc/religion/christian/Bible/html/finnish/1933,38/Joh.1.html#14
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- “Toiseksi, Raamattu ei tunne lainkaan meidan jakoamme sisaiseen ja ulkonaiseen.
Miksi sitd pitda lainkaan tehda?"

- "Se mihin siis pyrin on, ettei Jumalaa saa salakuljettaa mihinka&an viimeiseen salaiseen
piilopaikkaan, vaan ettd maailman ja ihmisen taysi-ikaisyys on yksinkertaisesti
tunnustettava; ettei ihmista hanen maailmallisuudessaan hapdista, vaan saatetaan hanet
kohtaamaan Jumala ihmisen vahvimmalla alueella --." (8.7.1944)

Myo6hemmin Bonhoeffer viittaa H. Grotiuksen luonnonoikeutta kansojen oikeutena
pitdvéaan tutkimukseen, "vaikka jumalaa ei olisikaan", "etsi deus non daretur".
Kaikkialla on "maailman ja ihmisen autonomia ajatusten pddmaara". "Kuuluu alylliseen
rehellisyyteen antaa tdman tyohypoteesin (Jumalan) raueta tai syrjayttaa se niin
suuressa maarin kuin mahdollista. Hartautta herattdva luonnontieteilij&, 1adketieteen
harjoittaja jne. on sekasikid." T&ma &lyllinen rehellisyys, mink4 piispa J. Robinson on

ottanut lipukseen juuri Bonhoefferilta, toistuu seuraavilla sivuilla runsaasti.

Ihmisen "on todella elettdva jumalattomassa maailmassa, eikd han saa yrittaa jotenkin
uskonnollisesti peittad tai selittda sen jumalattomuutta; hanen on elettava
'maailmallisesti’ ja siten han osallistuu Jumalan karsimykseen; hén s a a elaa
'maailmallisesti’, so. hanet on vapautettu vaarista uskonnollisista siteista ja estoista.
Kristittynd oleminen ei merkitse sitd, ettd on maaratylla tavalla uskonnollinen - vaan se
merkitsee ihmisend olemista." -- "Taysi-ikdinen maailma on jumalattomampi ja ehka
nimenomaan siten l&hempéand Jumalaa kuin alaikdinen maailma."”

- "Kirkon on jatettava paikallaan olonsa. Meidan on jalleen tultava raittiiseen ilmaan
ja kéytava maailman henkiseen kohtaamiseen. - - 'Modernina' teologina, liberaalisen
teologian perintd suonissani, tunnen velvoitusta kayda kasiksi naihin asioihin." (3.8.
1944)

N&ma olivat niitd "uusien ajatusten vuoripuroja”, joita aletaan suositella
"kirkasvetisind" oman aikamme "kypsyneelle" ja "taysi-ikaisyyden" saavuttaneelle
ihmiselle. Bonhoeffer kulkee nimenomaan luterilaisen teologian edelldjuoksijana
yhdessa Bultmannin kanssa. Mutta on oikeastaan rikos rakentaa kenenkédan vankila-
aikanansa sielullisessa jannityksessa kirjoittamille tilapaisluontoisille ajatuksille ja tehda
niistd oma teologinen rakennelmansa samaisen henkilén tiliin - juuri ndin tekevat
aikamme bonhoefferiléiset. Bonhoeffer on lahinna tragedia. Apostoli Paavalikin tosin
Kirjoitti omat vankilakirjeensd, mutta niiden teologinen siséallys on sama kuin hanen
siviilikirjeittensa. Kirkkaista vesista voisi 1dhinnd puhua Bonhoefferin aikaisempaa
vaihetta ajatellen. Sen voi kyll4 todeta, ettd myoh&aisempi Bonhoeffer sopii
erinomaisesti Jumalasta vieraantuneen maailman moderniin ajatuskulkuun.

Mutta onko sitten nykyajan ihminen henkisesti kypsempi kuin ennen? Ja onko Uuden
testamentin kieli niin kovin vaikeasti selitettavissa, kuin aikamme muotiajattelijat
esittavat? LOoytyykd omasta ajastamme edes yhté ajattelijaa, joka esittaisi asiansa yhté
rikkaasti kuvia kéyttden ja yhtd eldmanlaheisesti kuin Jeesus? Ja jattivatko ensiajan
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kristityt maailman henkisen kohtaamisen sikseen? Jaivatko he lahtokuoppiinsa? Pitdako
nykyajan Kristuksen olla toisenlainen? Eikd H&n ole “sama eilen ja tdndén"?

Kun nyt taistellaan sellaisia kasitteita kuin syntid, syyllisyyttd, lunastusta ja sielun
pelastusta vastaan seké hengellistd elamankasitysta vastaan, mita sitten muuta Raamatun
mukaan olisi lupa tarjota? Ja mika todella sitten ravitsisi ihmistd? Eivatko juuri
suhteellisen siveellisyyden vaatimukset, mité tulee esimerkkiin Napoleonista ja
Goethesta, ole vain puhdasta Jumalan sanasta luopumista? Eik®d vanhoina aikoina tehty
huorin juuri samalla tapaa kuin nykyisinkin? Ja eikd nykyajan jumalattomuus ole juuri
samaa jumalattomyyden kolminaisuutta, mista apostoli Paavali sanoo: "vatsa on heidan
jumalansa, heidan kunnianaan on heidan hdpeédnsd, ja maallisiin on heidan mielensa"
(Fil. 3: 19)? Jatko kuuluu: "Mutta meillda on yhdyskuntamme taivaissa." Voiko asian
esittaa vielda modernimmin?

Eiko rajat-auki-ja-aidat-nurin-teologia ja ihmisen kohtaaminen ja ymmartaminen ole
vain huonoa plagiointia, jolla moderni ihminen hakee uuden keksijan nimead itselleen?
Ymmarsihan nyt toki juutalaisen koulutuksen saanut Paavali, ett4 ihminen ei ole jaettu.
Sitapaitsi Jeesus ei koskaan kumartanut i h mise n raja-ajattelua. Nykyaan Jumalan
sanan asettamista "rajoista” on tehty kompleksi. Eiko olisi syyta palata takaisin lahteille
ja antaa kunnia Hanelle, joka yksin on viisas (Room. 16: 27)? Silti nykyinen kehitys
jatkuu, silla Jeesus sanoi: "Kun Ihmisen Poika tulee, I0ytdneekd Han uskoa maan
paaltd?" (Luuk. 18: 8).

Kysymys on myos lopulta siitd, etta taivasten valtakuntaa vastaan taistellaan ja
hyokkaajat tempaavat sen itselleen.

Kaukaa katsellen jaa vain ihmettelemaan, etta perin harva &ani on noussut
nykyista Bonhoeffer-kulttia vastaan. Ihmisen autonomiaa, hdnen Jumalasta
irtautumistaan, pidetaan luonnollisena.

Kun vuosisatamme ensimmaiselld neljannekselld alkoi ns. ritschlildisyys nostaa paataan
Suomessa, 16ysi Jumala Suomesta arkkipiispa Gustaf Johanssonin, joka pelasti
papistomme Ritschlin harhaopista. Ritschl opetti, ettd Kristus on tosin tydellinen
Jumalan ilmoittaja ja Jumalan valtakunnan perustaja, mutta olennoltaan ihminen
niinkuin me muutkin. Kun sitten 30-luvulta l&htien alkoi ruotsalainen nk. lundilainen
teologia iskostaa ajatusta, ettéa jumaluusopin harjoittaminen ei edellyttaisi
henkil6kohtaista uskonelamaa, asettui professori Osmo Tiilila taisteluun
"evankeliumin uskon puolesta". Nyt p&atdan kohottavat jumaluusopilliset muotisuunnat
ovat luonteeltaan paljon kohtalokkaammat. Mutta taitaa olla, kuten profeetta Jesaja
kuvaa: "Israelin vartijat ovat - kaikki mykkié koiria, jotka eivét osaa haukkua. - - He -
makailevat ja nukkuvat mielellaan. - - Ja téllaisia ovat paimenet! Eivat pysty mitaan
huomaamaan” (Jes. 56: 10-11) . Vasta nyt, kun viime aikoina on ollut kysymys piispa J.
Robinsonin kirjasta, on kuulunut erditd hajadania sielta taélta - mutta aikamme teologian
todellisestaluopumuksesta vieldkin tdysin vaietaan. Ipcha mistabra!



http://www.funet.fi/pub/doc/religion/christian/Bible/html/finnish/1933,38/Fil.3.html#19
http://www.funet.fi/pub/doc/religion/christian/Bible/html/finnish/1933,38/Room.16.html#27
http://www.funet.fi/pub/doc/religion/christian/Bible/html/finnish/1933,38/Luuk.18.html#8
http://www.funet.fi/pub/doc/religion/christian/Bible/html/finnish/1933,38/Jes.56.html#10
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Piispa Gustaf Johansson
10.1.1844 - 24.7.1930

Piispa Gustaf Johansson naki jumaluusopin kutsumuksen seuraavasti:

"Kun tahdomme tieteellisesti esittéad kristinuskon olentoa, tulee meidan perustaa
kasityksemme kristinuskon omaan ilmestykseen, silla perustelut, jotka esitetdan sen
ulkopuolelta, eivat kelpaa todisteiksi. Dengel sanoi: Raamatun aarteet ovat aivan toiset
kuin oppineiden.” "Kristinuskon periaatteellisin omituisuus on sen ylimaallinen luonne.
Kun sen synty siirretddn tdhan maailmaan, ja kun se tehdaan uskonnollisen kehityksen
tuotteeksi, turmellaan sen olento ytimessaan."

- "Vanhan kirkon uskonoppineet sanoivat, etta kristinusko on Jumalan
kunnioittamistapa, jonka tarkoituksena on Jumalasta luopuneen ihmisen yhdistaminen
Jumalan kanssa.” "Uudempi uskonoppi esittaa kristinuskon hengeksi ja elaméksi, mutta
tdma henki ja tima elama ei ole taivaan valtakunnan, vaan se on timan maailman
henked ja tAman maailman elaméa.”

- "Tosikristillisyys kuuluu syntyynsa ja elamaansa nahden taivaan valtakuntaan."
"Kristillinen uskonoppi ei saa katkea sita totuutta, etta kristinuskon henki ja elama eivat
ole t4alta alhaalta. Se ei ole taman maailman henke& eika sen elaman huippuna, vaan se
on taivaasta kotoisin. Missa kristinuskon ylimaailmallinen ja vastamaailmallinen olento
syrjaytetaan tahi kielletéan, siella katoaa kristillisyydesta sen ylimaailmallinen voima ja
elama."- "Uuden ajan valittelevat suunnat muodostavat kristinuskon olennon maailman
hengen ja elaman mukaiseksi. Kristinusko toimii kylla sisdmaailmallisenakin voimana,
joka luo vanhasta maailmasta uuden ja téaydellisen maailman, mutta se pysyy aina
ylimaailmallisen ja vastamaailmallisen hengen taloutena - -."

Arkkipiispa Johanssonille kristinusko merkitsi "ennenmaailmallista, ylimaailmallista ja
vastamaailmallista™ asiaa.

Nykyinen teologian Kriisi johtunee siitd, etta kirkko on asettunut kuulovartio-
asemiin maailman porteille. Mutta profeetta Jeremia muistuttaa: *'Jos he olisivat
seisoneet m i n u n neuvottelussani, niin he julistaisivat

minun sanani kansalleni' (23: 22).


http://www.funet.fi/pub/doc/religion/christian/Bible/html/finnish/1933,38/Jer.23.html#22

