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Rehellinen Jumalan edessa

Tall4 otsikolla Woolwichin piispa John A. T. Robinson Kirjoitti vuosisatamme kenties
eniten kohua herattaneen teologisen kirjasen. Suomalaisen kaannoéksen nimi voisi olla
toisenlainenkin, silla Jumalan edessa tallaisia kirjoja ei kirjoiteta. Ruotsalaiset ovat
ké&antaneet Honest to God -otsikon Gud &r annorlunda, Jumala on toisenlainen. Tdma
vastaakin parhaiten tuon jo yli miljoonaan yltdneen menekkikirjan siséltoa. Jos
luterilaisen l&hetyssaarnaajan on kenttatydssé vaikea kuulla Bultmannin, Bonhoefferin ja
Tillichin nimid, lienevét anglikaanisen kirkon papit vieldkin vaivaantuneempia
Robinsonistansa.

On totta, ett4 on olemassa rehellista epauskoa samoinkuin myos eparehellistd uskoa.
Tuskin piispa Robinsonin kirjassa kuitenkaan on kysymys kummastakaan. Tuskin se on
rehellista uskoa, niinkuin kirjan otsikko vaativasti julistaa. Kirjan esitys olisi kai lahinna
eparehellisen epduskon ilmausta. Juutalaisen professori David Flusserin sanontaa
kayttdakseni Robinsonin Kirja kuuluu ”Jumalan sanasta vieraantuneeseen
keinovaloteologiaan".

Bonhoefferin kohdalla oli kysymys miehestd, joka todella taisteli liberaaliteologian veri
suonissaan ja Bultmannin, Niebuhrin ja Tillichin henkilokohtaiseen ystavapiiriin
kuuluvana modernimman evankeliumin puolesta l6ytadkseen tien nykyajan ihmisen
sydameen. Han tuskin tarkoitti, ettd toiset ratsastaisivat hdnen kiusojen keskella
syntyneilld irrallisilla ajatuksillaan. Nain kuitenkin kavi.

Billy Graham on lehdess&én Decision, Ratkaisu, tunnustanut avoimesti Bonhoefferin
Raamattuun pitaytyvét ja siitd eridvét ajatukset. Han on myds julkisesti arvostellut
bonhoefferildisyyttd. Kuluvan vuoden huhtikuun numerossa hén kehottaa lukijoitaan
vakavaan esirukoukseen, ettd Jumala nostaisi Saksasta tai jostakin uudesta
kansakunnasta miehen, joka olisi tdysin "pyhittynyt Jumalan sanalle" ja voisi johtaa
"kirkolliset johtajat heidan teologisesta hammennyksestédan™. Ja lehti toteaa Bonhoefferin
"seuraajien sekd Englannissa ettd Amerikassa pyhittdneen uskonnottoman kristinuskon
ja pyhan maailmallisuuden nimissa kaiken agnostisismista libertiinilaisyyteen."

Piispa Robinson on muuan naista jaljittelijoista.

Woolwichin piispa julkaisi 1963 my0ds Maallikon kirkko -nimisen Kirjan, missa nékyy jo
osittain yhtéalainen rajoja rikkova pyrkimys, joka ilmenee samana vuonna ensi kertaa
julkaistussa Honest to God -kirjassa. Maallikon kirkon esitelmat perustuvat edellisen&
vuonna tapahtuneeseen modernin, ns. "Keble-ryhman" pappien ty6skentelyyn. Tdma
ryhma toimii Englannissa Robinsonin taustatukena.

Piispan oma puheenvuoro tdhdensi kirkon kutsumuksena olevan l1&hinnd "maailman
palvelemisen". Han kirjoitti: "Uusi testamentti puhuu Jumalan palvelemisesta, joka ei
ole varsinaista 'kirkon' toimintaa, ja jonka ei tarvitse siksi valttdmatta tapahtua
vakaumuksellisten kristittyjen (committed Christians) toimesta. Olisi totuudellisempaa
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sanoa eraiden olevan asetetut 'valtakunnan palvelukseen' kirkon puitteissa ja eraiden
olevan kutsutut 'valtakunnan palvelukseen' maallisissa puitteissa."

Jos tarkastaa téllaista sin&nsé viatonta vaittaméa Apostolien tekojen 6: 3, 5 ja 8: 5-

6 valossa, tulee aivan péinvastaiseen késitykseen. Em. kohdissa esitettyjen
poytapalvelijoiden valinnan ehtona oli, ett4 heista oli "hyva todistus™ ja ettd he olivat
"Henked ja viisautta tdynng". Stefanuksesta mainitaan erikseen, ettd han oli "tdynna
uskoa ja Pyh&4 Henke&" ja Filippuksesta kerrotaan samarialaisten ottaneen hanen
evankeliuminsa vastaan, koska he "kuulivat. hdnen sanansa ja nékivat ne tunnusteot,
jotka han teki". Ja ndm4 olivat "vain" poytapalvelijoita. Roomalaiskirjeen 12. luvun
jakeissa 6-8 puhutaan kristillisista viroista "armolahjoina”. Onpa sitten kysymyksessa
opettaja, kehottaja, laupeudenharjoittaja tai johtaja,_hdnen perusedellytyksensé
'valtakunnan palvelijana’ on kharismaattinen, Jumalan armosta riippuva._Juuri ndma
tavalliset, Jumalan armoittamat maallikot, ovat olleet kautta aikojen kirkon siunauksen
jokapéivaisia kanavia.

Piispa John A. T. Robinson uskoo olevansa kutsuttu "kopernikaanisen" ja
"vastahakoisen vallankumouksen'. (engl. reluctant revolution) esitaistelijaksi, jolloin
Kristittyjen taytyisi perddntyad hylaten kdytdnnossa koko Raamatun ilmoituksen
mukainen oppi. TAma purkutyo ei kylldkaan tunnu herra piispasta missdan kohden
"vastahakoiselta". Painvastoin han sanoo esipuheessaan, ettei ole ollut "l&hesk&én
tarpeeksi kumouksellinen"._ Kuitenkin h&dn on kumonnut kirjassaan opit taivaasta,
helvetistd, enkeleistd, Sanan lihaksi tulosta, kolmininaisuudesta, Jeesuksen
yliluonnollisesta syntymastd, ihmeistd, taivaaseenastumisesta, Jeesuksen jumaluudesta
ym. ym. Etiikankin alalla hdnell& on tarjota uutta. Yleisperiaatteena hén sanoo: "On
syyta luopua koko tasta ajatusrakennelmasta ja sen mukana ylimalkaan kaikesta uskosta
‘Jumalaan'.”

Kirkollisten piirien suhtautuminen Robinsonin kirjaan on ollut perin vaihteleva:

Sama kustannusyhtio, joka julkaisi itse paakirjankin, kerasi yli 30 lausuntoa ja 287 sivua
kasittavan toisen kirjan nimeltd Honest to God Debate, Rehellinen Jumalan edessé
vaittely. Siind on usea kérkevakin kannanotto, vaikka julkaisun pé&atarkoituksena lienee
kokoelman laadusta paatellen l&hinnd paateoksen mainostus.

Kérkevistd asenteista mainittakoon Church Times'in ihmettely: "Ei tapahdu joka paiva,
etta piispa esiintyy julkisesti, kieltden ilmeisesti miltei jokaisen kirkkonsa kristillisen
opin vield toimiessaan virassaan." Muuan Kirjoittaja kummastelee, ett4 "piispat voivat
vield silti katsella saarnastuoleistaan seurakuntaansa ja lukea Is& meidan joka olet
taivaissa seka kuulla papin vastaavan: 'Siksi enkelten ja arkkienkelten kanssa' ja
luettavan sanoja: ‘Nain sanoo Korkea ja Ylh&inen, jonka asumus on iankaikkinen - -,
Mutta he tietavat, ettd tosiasiassa ei ole mitdan Isaa ja etta ei ole taivasta, ei enkeleita ja
arkkienkeleita, koska iankaikkisuus on tyhja. - - Kuva on niin eriskummallinen, etté tri
Robinsonista voisi lausahtaa, kuten Auguste Comte'sta: Une religion sans Dieu! Mon
Dieu, quelle religion!, Uskonto ilman jumalaa! Jumalani, mik& uskonto!"
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Useat em. Kirjan kirjoittajat ihmettelevat avoimesti Englannin anglikaanisen

kirkon suvaitsevaisuutta: "Voiko Englannin kirkko tyytya sallimaan intellektuaalisen
vapauden nimessa piispoillensa heidan virka-asemassaan minka tahansa heidan
sattumalta evankeliumin ohella kannattamansa mielipidesuunnan suosimisen?"

Muuan arvostelijoista ajattelee voivansa poimia Robinsonin kirjasta valikoiman
ajatuksia, jotka ovat jumalankielteisempié kuin aikoinaan Voltairen esittdmat, mutta
toisaalta myos toisen valikoiman, joka kuvastaa lamminté hurskautta ja uskoa. Erés
englantilainen laaninrovasti kirjoittaa: "Olen lukenut kirjanne. Teilla on jaljella vain yksi
tapa olla rehellinen Jumalan edessa: jattaa piispanvirkanne ja havita Englannin
kirkosta. Niin kauan kuin jaatte paikallenne, tulette olemaan kompastuskivena ja
loukkauksena kaikille niille, joilla ei ole teidan alyperaista ylpeyttanne."

Englannin kirkon virallinen asenne on kuitenkin perin varovainen. Luettuani
Canterburyn arkkipiispan Michael Ramseyn vastauskirjasen Image old and new, Vanha
ja uusi kuva, minkd mukaan Robinsonissakin lienee oppimista kuten aiemmin
Darwinissa ja Bultmannissa, ymmarsin, ettei tarvitse inmetella kirkon itsensa yleista
vaikenemista. Noudattaisikohan jo seuraava kehitys Robinsonin Keble-ryhman pyhaa
maailmallisuutta edustavan Leslie Paulin viitettd: "lhminen saattaa tehdd parhaimman
tyonsa kirkolle, jos hanta ei koskaan nay kirkkosalin seinien sisapuolella.”

Muuan Robinsonin englantilaisista arvostelijoista viittaa Bonhoefferin pyrkimykseen
elda kristittyna aivankuin Jumalaa ei olisi ja toteaa sen johtuneen Bonhoefferilla 1&hinna
siitd, ettd h&n oli henkildkohtaisen ankaran pakkotilanteen edessd. "Mutta piispa
Robinsonissa tdama on silkkaa pelagiolaisuutta ja ilmaisee, kayttadkseni hanen omaa
mieli-iskusanaansa, syvyyden puutetta. Hengellisyyden kaavat voivat kylla vaihdella,
mutta keskeinen vakaumuksemme, ettd ihminen ei tule toimeen ilman Jumalaa, ei ole
myytavissa."

Vaikkakin piispa Robinsonin englanninkielen kaytto on tyylillisesti suorastaan loistavaa,
jaa lukija ihmettelemdan hanen esitystapansa halpaa pilkallisuutta.

Piispa Robinsonin kirja on osaksi rddvitontd pilkkaa ja ironiaa. Heti ensimmaiselta
sivulta alkaa paavillisen itsevarma Uuden testamentin mestarointi: "Sellainenkin oppinut
maailmanmies kuin Luukas saattaa ilmaista vakaumuksensa Kristuksen taivaaseen
astumisesta - vakaumuksen, etta Kristus sekd on olemassa etta hallitsee jumalallisella
vallalla - mita naiiveimmin sanoen, etta hénet kohotettiin ylos taivaaseen, jossa han
istuu Korkeimman oikealla puolella. Luukas ei pida tarpeellisena edes pyydella anteeksi
tata kielta. - Edelleen juuri Uuden testamentin molemmat kypsimmat jumaluusoppineet,
Johannes ja Paavali, kirjoittavat estottomimmin tast& 'yl0s menemisestd’ ja ‘alas
tulemista’. - - He saattoivat kayttaa tata kielta aivan ujostelematta.”" Vdhan myéhemmin
puhutaan ironisesti luomisesta, misséa "Jumala kutsui maailman olemassaoloon hénen
vastapuolenaan™. Kuvaus jatkuu kertoen, miten jumala "solmii ihmisten kanssa liiton,
kuinka han lahettaa heille profeettansa ja kuinka aikojen tayttyessa han ‘tulee heidan
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luokseen' Pojassaan, joka on kerran 'palaava takaisin' kootakseen uskovaiset tykonsa."
Jumala saapuu "ulkoavaruudesta™ tykdmme.

Kuvatessaan deistista kasitysta Jumalan suhteesta maailmaan, piispa Robinson sanoo,
ettd ""sen mukaan jumala on korkein Olento, suuri Arkkitehti, joka asuu jossakin
maailman tuolla puolen, kuten rikas Austraalian tati, joka on pannut kaiken liikkeelle ja
puuttuu silloin talléin asioiden kulkuun ja yleensa osoittaa hyvantahtoista mielenkiintoa
maailmaa kohtaan." My6hemmin Robinson ruotii myos perinteellistd jumaluusopillista
késitystd, minkd mukaan Jeesus "vaelsi maan paall4 ihmisen valepuvussa. Jeesus ei ollut
ihminen, siitetty ja syntynyt, vaan han oli jumala, joka jonkin aikaa oli mukana kuva-
arvoitusleikissa. Han oli ihmisen nakéinen, han puhui ihmisen tavoin, hénella oli
ihmisen tunteet, mutta kuitenkin hén oli jumala, valepukuinen kuin joulupukki. Kuinka
varovasti asia muotoillaankaan, perinnéinen kasitys antaa kaikesta huolimatta sen
vaikutelman, ettd jumala l&hti avaruusmatkalle ja saapui meidén kiertotdhdellemme
ihmisen hahmossa.” - "Sanonta lihaksi tuleminen’, joka ei tietenkdan ole mikaan
raamatullinen kasite, johtaa melkein auttamatta siihen.” "Mutta entdpa jos koko tdma
mielikuva 'Jumalasta’, joka 'vierailee' maan paalla Poikansa hahmossa, olisikin yhta
tarunomainen kuin sadun prinssi?"

Siveysopin alalla Robinson suosittelee "ainoata 'taysi-ikaiselle ihmiselle' sopivaa
siveysoppia". Taméa oppi kapinoi "supranaturalistista maaréilya vastaan". Se johtanee
uudenlaiseen "teonomiaan, joka Kkristitynkin on hyvéksyttava, vaikka tdma theos ei
olekaan 'Herramme Jeesuksen Kristuksen Jumala ja Isd"." "Kokemusvarasto antaa meille
kiinnekohtia, joiden avulla voimme ratkaista, mika on oikein ja mik& vaarin." Pohjana
voisi olla Augustinuksen kuuluisa sana: dilige et quod vis fac, eli rakasta ja tee mita

haluat tai: rakasta, jamita silloin haluattehda, se tee."

Kun lukee jostain ranskalaisesta viikkolehdesta oheiset Augustinuksen sanat
rakkauskertomuksen juonen avaimena, ei voi enda suhtautua kovin vakavasti sen
moraaliseen luomisvoimaan. Ei Robinsoninkaan kanta ole ehdoton: "Ei ole mitaan kerta
kaikkiaan vaarad. Emme voi esimerkiksi lahted vaittamaan, ettdésuhteet ennen
avioliittoa tai avioerot olisivat sellaisinaan vaaria tai syntisia. Ne saattavat olla sellaisia
yhdeksassakymmenessa yhdeksdssa tai jopa sadassa tapauksessa sadasta, mutta
kuitenkaan ne eivéat ole sellaisia s in ans &, silla ainoa todellinen synti on rakkauden
puute. Siveys ja avioliiton purkamattomuus saattavat tosin sopia rakastavan ihmisen
ohjeiksi. Ne voivat ja niiden tulee saada nauttia lakien ja yhteiskunnan
sopivaisuussaantojen suojaa, silla ne ovat rakkauden suojamuuri laskemattomassa ja
rakkaudettomassa maailmassa. Mutta eettisesti ndma ohjeet ovat oikeutettuja, sanoo
Fletcher, 'vain tilanteeseen kuuluvina eika periaatteellisina ohjeina’ -- toisin sanoen:
vain huomioon ottaen sen ettd ihmiset ovat paaasia, etta tiettyjen ihmisten hyva tietyssa
tilanteessa on tarkedmp&a kuin mikaan muu maailmassa."

Kiinnekohdat timan moraalin oikeaan toteuttamiseen saadaan "kokemusvarastosta”,
kuten piispa Robinson korosti. Toisessa yhteydessa piispa muistuttaa: "Meidan taytyy



olla valimiit heittdmaan kaikki valinkauhaan - vielapa rakkaimmat uskonnolliset
kasityksemme ja moraaliset periaatteemme." Tama juuri on uuden moraalin tie.

Suomen kirkollisen lehdiston puheenvuorot Robinsonista ovat olleet suurelta osalta perin
mydnteisid. Poikkeuksen ovat tehneet erdat jalot vahemman suositut evankeliumin uskon
vartijat. Samoin kuin olemme edella esittdneet Englannin kirkon piirissa ilmenneita
reaktioita, kerédmme oheen muutamia suomalaisia lausuntoja:

Valtiot.maist. Rauni Turkia:_"Robinsonin kirja on kirkon lahetystehtavan ja
missionddrisen teologian mukainen. Se on nykyajassa elavan, vastuunsa tuntevan
kirkonmiehen kuuliaisuutta tehtavalleen julistaa Kristusta tdman maailman ihmisille. Ja
se tuo toivottavasti raikkaan, asiallisen ja alyllisen savyn myos meidan usein
tunteenomaiseen ja pelokkaaseen kirkolliseen keskusteluumme."

Rovasti Paavo Viljanen: "Jos kasittaisi Robinsonin teoksen uudentyyppiseksi
dogmatiikaksi, olisi se erehdystd. Nainhan on laita Bonhoefferinkin, jonka
ajatusmaailmaan Robinson tahtoo likeisesti kuulua. Valitettavasti meillékin lienee
sellaisia aina uuden kéarkkyjia, jotka ryntaavat suin pain sanomaan: 'niin ja niin
Robinson on sanonut', ikaan kuin asia olisi loppuun kasitelty."

Teol.kand. Tuomo Mannermaa: "Robinsonin jumaluusoppi on kristillista siksi, etta se
pyrkii tulkitsemaan Kristustapahtumaa nykyhetken kielelle. Tulos on mielestani kuitenkin
joistakin myonteisista yksityiskohdista huolimatta kokonaisuutena epaonnistunut.
Robinsonin kristinuskon tulkinnan 1dht 6 ko h ta ei nimittain ole kirkon
jumalatodistus, han ei tulkitse s i t & nykyajan kielelle. Hanen ajattelunsa perusta on sen
sijaan tietty uskonnonfilosofinen rakennelma. T & m & n avulla héan sitten tulkitsee
seurakunnan julistusta. Han hyvaksyy kristillisestd sanomasta sen, mika sopii hanen
omaan filosofiseen kaavioonsa ja karsii muun epaolennaisena pois."

Professori Mikko Juva: "Robinson haluaa vaihtaa kasityksen 'ylhaalla' tai

‘ulkopuolella’ olevasta Jumalasta kasitykseen olemassaolomme perustana 'syvall&'
olevasta Jumalasta. Paikalliset suuntamééareet Jumalasta puhuttaessa ovat tietenkin joka
tapauksessa kuvaannollisia, minka jokainen kristitty tietdd. Pidan mahdollisena, etta
Robinsonin tapa sanoa on aikamme ihmisille valaisevampi kuin vanha. Talléin on
kuitenkin torjuttava panteistisen tulkinnan vaara. - - En yhdy niiden tulkintaan, jotka
pitavat esiteltavana olevaa kirjaa ateistisena tai uskolle vaarallisena. Sen saavuttama
vastaanotto painvastoin osoittaa, ettd monet uskon ja epauskon valissa kilvoittelevat
ihmiset ovat l6ytaneet uuden mielekkaan tavan tajuta kristillinen usko."

Teol.tri, kouluneuvos Martti Miettinen: "Kun Robinson asettuu kaikin tavoin
Bultmannin ja Tillichin linjoille, kieltad kaiken yliluonnollisen, Kristuksen jumaluuden
ja hanen sovitustyonsa, syrjayttaa ilmeisesti myos todellisen synnin syyllisyyden
Jumalan edessa, niin tassa ei enaa ole kysymys jostakin saman asian enemman tai
vahemman viattomasta uudelleen tulkitsemisesta, vaan kokonaan kristinuskon
ulkopuolelle asettumisesta."



Teol.lis. Raimo Harjula: "Robinson kieltdd sekd Kristuksen jumaluuden etté hanen
neitseesta syntymisensa. Myyteista vapauttamista kaipaa hanen mielestddn ennen muuta
kasitys, ettd Kristuksen kuolema Golgatalla olisi tdydellinen ja riittdva uhri koko
maailman syntien sovittamiseksi. Ajatus, etta Isa rankaisee Poikaa meidan sijastamme,
on taman piispan mielesta suoranaista Uuden testamentin vaarentamista." "Meidan on
vapauduttava harhasta, ettd esim. oman kirkkomme kastettujen jasenten vieraantuessa
Jumalasta kysymyksessa olisi vain ilmaisujen kriisi: kunhan muka vain asiat esitetaan
kielelld, jota nykyajan ihminen ymmartaa, niin kaikki selvida. Kysymyksessa on 'Hengen

kriisi meissa’ eika ‘ilmaisun kriisi'.

Mielestéani parhaan vastauksen ylhaalla-alhaalla-kysymykseen on antanut The Honest to
God Debate'issa Daniel Jenkins. Han sanoo: "Ei kukaan kuvien uusija voisi olla
radikaalimpi kuin Vanha testamentti suhteessaan ihmisten Jumala-kuvaan. Jumala on
nimetdn Joku, jota kukaan ei ole ndhnyt, Hanen kasvoihinsa ei voi kukaan katsoa
kuolematta. Han ei ole vain Joku, joka yksinkertaisesti vain on; Han on Han, joka ‘on
oleva', Han nakyy vain teoissaan. Han ei ole Jumala, jota voisimme projisoida omiin
kuvitteluihimme. Kun sanotaan, ettd Raamatun miehet kirjaimellisesti uskoivat
Jumalaan, joka asuu 'kirkkaan sinitaivaan tuolla puolen’, syyllistytdan tosiasioista
hairahtumiseen. He ajattelivat hyvin kaytannollisin késittein, vaikkakaan heillé ei ollut
aikamme kirjallista maarittelykykya, ja heidan kasityksensa Jumalasta oli niin
dynaaminen, ettd on epaoikeudenmukaista tuomita heité staattisesta tuonpuoleisuudesta.
Heidan uskonsa perusta oli siind, ettd Jumala on suurempi kuin koko maailmankaikkeus
ja han hallitsee sita sen vapaana Herrana. - - Meidan tulisi oppia olemaan yhta
radikaalisia kuin Raamattu puhuessamme ihmisen Jumalasta luopumisen syvyyksista ja
tosiasiasta, ettd ilmoituksen aloite tulee ennemminkin Jumalan kuin meidan
puoleltamme.”

Keskustellessani Honest to God -kirjasta israelilaisen professori David Flusserin
kanssa, joka on katolisen kirkon erikoistuntija, han mainitsi katolisen kirkon jo ajat sitten
virallisesti ilmaisseen, ettei taivasta voi sijoittaa yl0s eik& helvettid alas. N&in ollen
tuntuu merkilliseltd, ettd Anglikaanisen kirkon piispa, joka muutoin henkisesti vaalii
yhteydentuntoa katolisiin, vield el&dé opinkuvittelussa, jossa ei ole sijaa reaaliselle
ajattelulle. Raamattu puhuu myds runsaasti syvyyksisté. Jopa Jaakob lupasi pojalleen
Joosefille siunatessaan hanta: "Jumala antakoon sinulle siunauksia taivaasta ylhaalta ja
siunauksia syvyydesté alhaalta.” "Kaukana on kaiken olemus ja syvalla",

toteaa Saarnaaja. Ja jos "Kristus asuu uskon kautta sydamissdmme", me alamme
"kaikkien pyhien kanssa kasittadd, mika leveys ja pituus ja korkeus ja syvyys

on", Ef. 3: 18.

Itse luen piispa Robinsonin l&dhinnéd saddukealaisiin. Kristinuskon Raamatun mukainen
opettaja han ei ainakaan ole. Vanhan ja Uuden testamentin sanoma perustuu historiassa
tapahtuneeseen ilmoitukseen. Esim. ylésnousemuskertomuksen reaalinen tausta on niin
uskottava, ettd jopa juutalaisen professori Flusserin oli viitisen vuotta sitten
tunnustettava luennoillansa sanasta sanaan: "Olen vuosi sitten yhdessa oppilaitteni
kanssa tutkinut yldsnousemuksen ongelmaa, enka voi valttya silta tosiasialta, etté kaiken
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todennakoisyyden mukaan Jeesuksen opetuslapset ovat nahneet hanet hanen
ylosnousemuksensa jalkeen." Evankeliumi perustuu historian todistukseen.

Robinson on luettava saddukeuksiin siksi, ettd hdn kieltdd samoinkuin hekin aikoinaan
niin enkelit, henkivallat, taivaan ja helvetin kuin myds ylésnousemuksen. Kristillisen
saddukealaisuuden tunnusomainen piirre on kapina kaikkea tuonpuoleista vastaan.
Siihen kuuluu my®s maallisten suhteiden ylenpalttinen hoitaminen ja kulttuurin liiallinen

korostaminen. Juuri ndin tekivat Jeesuksen ajan saddukeukset. Nykyaan arvellaan, etta
juuri he olivat Jeesuksen paaasiallisia vastustajia ja veivat hanen oikeudenkayntinsa
lopulliseen pédtokseensd. Noin kaksi kolmannesta temppelin papistosta kuului heihin.
Alkaako tamaé jalleen toistua meidan paivindmme?

Jos taas ajattelemme rehellisyyskysymysté, tuntuu perin epdjohdonmukaiselta rakentaa
ylipaataan mitédén bultmannilaiselle ajattelulle. Jos Jeesus olisi tarkoittanut jotakin aivan
toista, kuin mista evankeliumit todistavat, ja jos kirkon julistus nojaisi myytteihin,
olisivat kaikki evankeliumin paranteluyritykset pelkkaa kulissia. Todellinen rehellisyys
panisi piispa Robinsonin varmaan eroamaan virastaan - hiljaisuudessa. Tai kenties se
veisi uudelleen Jeesuksen sanan eteen: "Jokainen joka on totuudesta, kuulee minun
aaneni." (Joh. 18: 37)

Jumala on ilmoittanut itsensa historiassa. Hanen kéatensa jalki ndkyy omana aikanamme.
Raamatun ilmoittama Jumala ei ole panteismin jumala. Juuri Robinsonin ongelmaa
selvitellessani luin erdénd paivana Raamatustani:

"En ole mind puhunut salassa, en pimeéssa maan paikassa; en ole sanonut Jaakobin
jalkelaisille: etsikdd minua tyhjyydestd” (Jes.45:19).


http://www.funet.fi/pub/doc/religion/christian/Bible/html/finnish/1933,38/Joh.18.html#37

