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SUUDELMA HUNNUN LAPI

Uusi raamatunkaannds ilmestyi 1992. Nyt kun alkupdlyt ovat laskeutuneet, on aika
objektiiviseen arviointiin. Tahan haastavaan tehtavaan tuskin voimme |6ytaa
sopivampaa miesta kuin rovasti Risto Santala. Han on paneutunut asiaan kirjassaan
"Suudelma hunnun lapi" (Kuva ja Sana, 1998).

Tama on kirja, jonka toivoisi jokaisen Suomen uskovan, niin teologin kuin
maallikonkin, lukevan. Asiaa on kasitelty kiihkottomasti asiantuntemuksella.
Toisaalta Santala kasittelee aihettaan kuolemanvakavasti, toisaalta kirjassa kukkivat
myo6s huumorin kukkaset. Arvostettu opettaja pystyy kirjoittamaan vakavasta
aiheesta pilke silmakulmassa.

Asiantuntijan tekstia

Rovasti Risto Santala ei paljon esittelyja kaipaa. Han on kautta maan tunnettu ja
tunnustettu sananjulistaja, opettaja ja kirjailija. Samalla hanet jokseenkin
vksimielisesti luetaan seka Israelin ettd heprean kielen tuntijoiden ykkdsmiehiin.



Santala on kotimaan lisaksi toiminut Suomen Lahetysseuran heprealaisen
tyokeskuksen ja koulun opettajana Jerusalemissa. Han on tehnyt varsinaisen
elamantyonsa hepreaksi Israelissa. Suomessa han toimi 7 vuotta Helsingin
Raamattukoulun rehtorina ja taman jalkeen Lahden Joutjarven kirkkoherrana, josta
virasta han jai eldkkeelle v.1992. Santala on julkaissut eri kielilla yli 20 kirjaa
Raamatun aiheisiin liittyen.

Teoksen luotettavuutta ja painoarvoa on omiaan lisdamaan viela se, etta Santala
heratysliikkeisiin tai muihin uskonnollisiin ryhmiin sitoutumattomana ei ole laatinut
teosta kenenkadan "tilauksesta".

Taman kirjan nimi perustuu Israelin kansallisrunoilija Hajim Nahman Bialikin
sanontaan: "Raamatun lukeminen muulla kuin alkukielelld on kuin suutelisi
morsianta hunnun lédpi." On mielenkiintoista ja suuri kunnia paasta retkelle
Raamatun maailmaan nain luotetun ja turvallisen henkilén opastamanal

Vanha kaannos erinomainen

Se, etta kaikki kaanndkset ovat "likiarvoja", ei kuitenkaan vapauta kaantajia
vastuusta: heidan tulee pyrkia tyossaan mahdollisimman lahelle alkutekstia!
Periaatteenahan tulee olla, etta Raamattu on Jumalan sanaa ja ilmoitusta, jota
ihmisen ei ole lupa muuttaa, ei lisaamalla eika vahentamalla, 1lm.22:18-19.

Santala kasittelee aihetta lujalla otteella, mutta maltillisesti. Tarvittaessa myds uusi
kaannos saa tunnustusta. Kokonaisnakemys on kuitenkin selva: vanha (1938)
kaannos ajaa kirkkaasti edelle. "Edellisen Kirkkoraamattumme kielellinen ja
merkitysopillinen taso ovat olleet niin kovaa luokkaa, ettd sitd voitanee pitdd yhtend
maailman parhaista kédnnéksisté" (s.21).

Santalan mielesta uusi kdannds poikkeaa radikaalisti muista vieraskielisista
kaannoksista, ja tekee ndin sen kdyton kansainvalisissa yhteyksissa vaikeaksi. Tahan
liittyy mm. se, ettd kdannos sisaltaa paljon lisdsanoja, joita turhaan etsii
alkutekstista.

Toimeksianto riittavan selkea

Komitealle annetut kadanndsohjeet olisivat edellyttaneet parempaa lopputulosta.
Ohjeissa mm. mainittiin, ettd kdannoksen tuli valittdaa "mahdollisimman tarkoin
alkutekstin asiasisaltod ja sen emotionaalinen sisalté". Samoin annettiin ohjeeksi, etta
"teologisesti keskeisissa kohdissa" oli "valtettava lukijan sitomista vain yhteen
tulkintaan" ja "pyrittava siihen, etta jos alkuteksti on moniselitteinen, myos



kdaannoksessa voisi lukea useampia erilaisia tulkintoja". Santala toteaa, ettei naihin
alkuperaisiin piirustuksiin usein palattu eika niita noudatettu.

Puutteelliset [aht6kohdat

Santalan mielesta kadannostyohodn lahdettiin keppoisin evain. Jo kadnndskomitean
koostumus antoi syyta arvostelulle: "Kdédnndskomitean kééinnosyksikot ja
periaatteet vahvistettiin kevddlld 1975. Tdll6in muodostettiin 28 erillisté
kéddnnosyksikkdd. Niissd esiintyi 18 nimed, joista kolmannes edustaa suomen kielen
taitajia...Pddosin kéddnndsyksikoissd ei ollut lainkaan teologeja" (s.63). -Eikbhan
tassa liene kysymyksessa regimenttien karkea sekoittaminen (VH:n huom.). Edelleen
kaikki kaannoskomiteaan valitut teologit eivat opillisessa mielessa olleet tehtavansa
mittaisia: "Raamatunkddnndskomitean sihteeri, dosentti Aarne Toivanen esitti
Kotimaa -lehdessd 7.8.1992 oudon pddtelmdn: ‘Minulle on tullut se vakaumus, ettd
olisi kirkolle ja kristittyjen elcimdille erittéin suuri voitto se, jos Raamattu ndhtdisiin
tdysin maallisena ja tédysin historiallisena kirjana™ (s.28).

Hepreankielen puutteellisen hallinnan Santala nakee yhtena merkittavimmista
epaonnistumiseen johtaneista syista: "Prof. llmari Soisalon-Soininen toimi miltei
kaikissa tarkastusjaostoissa. Hén on kreikkalaisen Septuagintan parhaita tutkijoita,
mutta hénen hepreankielen taitonsa on perin rajoitettua. Sama arkaluontoinen
huomio koskee myds Sollamoa, kirkolliskokouksen aktiivisinta keskustelijaa. Téssé ei
sindéinsd ole mitdén pahaa. Mutta kdénnoskomitean tuli kdyttdd Idhinnd heprealaista
alkutekstid. Septuaginta oli tarkoitettu kaikkine lisineen alkujaan aikansa
pakanamaailmalle. Siksi juutalaiset kommentaarit eivit vetoa siihen lainkaan"
(ss.42-43).

Prof. Sollamo joutuu Santalan kirjassa rydpytyksen kohteeksi seka puutteellisen
kielitaidon etta ennen muuta liberaalisten harhojensa takia. Nayttaa silta, etta
Santala vyoryttaa melkoisen osan kdannostyon epaonnistumisen vastuusta Sollamon
harteille.

RAIJA SOLLAMO



Asiantuntijat syrjaytettiin

Risto Santala tuo esille, etta "asiantuntijoitakin" olisi ollut kaytettavissa. "Jos esim.
koko elidmdntydnsé hepreaksi tehnyt tri Aili Havas, joka kuoli vuonna 1988, olisi ollut
mukana edes tarkistuskomiteassa, tyon tulos olisi toisenlainen" (s.63).

MIRJA RONNING

Olisiko myds Mirja Ronningin asiantuntemus ollut kdytettavissa? "Suurin vahinko
Kirkkoraamattumme kddnndstyélle koitui siitd, ettd Israelissa toimivan Kaarlo
Syvdnnén tytdr, Mirja Ronning, ei voinut hyvdksyd komitean pinnallista asennetta,
joka koski tekstin kielellisié ongelmia ja teologisia ratkaisuja. Néin hédn alkoi 1986
erillisen kddnndsprojektin, joka tukeutuu mm. heprean kdsitteiden tietokone-
analyyseihin, joissa tarkkaillaan heprean kdsitteiden kdyttotiheyttd eri yhteyksissd.
Hdén kdyttdd avustajina myés juutalaisia asiantuntijoita” (s.64). Piispa Rimpildinen
totesi kddanndstyon valmistuttua: "se on minusta kuitenkin selvdd, ettd yhden
Raamatun aika on ohi!" (s.139).

Tama lienee totta. Jos em. henkilot ja varsinkin Risto Santala olisivat paasseet
vaikuttamaan ko. kdanndkseen, emme todennakdisesti olisi nykyisessa, uskovien
joukkoa entistakin enemman hajallelyovassa tilanteessa. Tulevien kaannodsten myoéta
nykyinen kaannos menettanee jatkuvasti arvovaltaansa. Uusi kaannos tehtiin aivan
todennakoisesti "suomalaisessa itseriittoisuudessa" - ja tuloksenhan me tiedamme.

Sujuvuus ja luotettavuus

Santala arvostaa sujuvaa kielta, mutta tama ei saa johtaa luotettavuudesta
tinkimiseen. Luotettavuuden kriteeri on luonnollisesti kdanndstekstin suhde
alkukieleen: "Periaatteessa kddnnéksen arvo voidaankin punnita vain, jos se
muutetaan uudelleen alkukielelle" (s.14).



"Oikeat kielelliset ratkaisut ovat mahdollisia vain, jos tuntee heprean ilmaisut
sisdltdpdin. Niitd voi myés tarkentaa seuraamalla varsinaisten ‘mannansyédjien’
keskustelua asiasta, silld juutalaiset ovat olleet aina tarkkoja oikeista kielellisistd
ratkaisuista" (s.39).

Tahan toisaalta kuuluu olennaisena osana sen tarkkaaminen, kuinka "isamme
n, n

uskoivat ennen": "mitd perinteinen kirkon traditio on néhnyt Pyhdssd sanassa
varsinkin sen luovuttamattomien peruskysymyksien osalta" (s.28).

"Vanhan testamentin kddnnéksessé on noudatettava erittdin tarkkaa
késiteuskollisuutta, koska emme tunne sen historiallista taustaa niin hyvin kuin
Uuden testamentin osalta. Uuden testamentin puolella taas pienetkin seikat liittyvdt
rabbinistisen kirjallisuuden tutuksi tekemiin asioihin ja alkukirkon vdlittdmiin
tietoihin. Myés UT:n ymmadrtédmisen tulee kylld perustua ensisijaisesti sen tarkkaan
kédnndokseen eikd aikamme rajoitettuun esiymmdrrykseen” (s.115).

Suurempia ja pienempia kaannosvirheita

Erdadana ongelmana oli lyhyt aika, jossa kaannds pyrittiin saamaan valmiiksi.
Nimenomaan tarkistus tuli pilattua kiireella: "Eniten ihmetyttdd, ettd tétd tyotd ei
annettu laajemmin seurakuntien ja eri yhdistysten tutkittavaksi ennen kuin
loppukiireissd kevddlld 1991" (s.63). Vertailun vuoksi Santala tuo esille, ettd v.1938
kadannosta valmisteltiin 50 vuotta.

Uskon kannalta keskeisiin raamatunjakeisiin on Santalan mielesta puututtu ja
horjutettu ndin koko uskomme perustaa. Samoin on pyritty haivyttamaan Vanhan ja
Uuden testamentin yhtendisyys. Tassa yhteydessa Vanhan testamentin Messias-
ennustuksia on kohdeltu kaltoin. "Sielu"-kasite on pantu syrjaan lahes tyystin (ss.32-
35).

Uusi kdannos on poistanut Messiaan "pakanain valkeutena". Jes.42:6 kuuluu uuden
kaannoksen mukaan: "Sinut mind asetan toteuttamaan sen liiton, jonka olen tehnyt
tdmdn kansan kanssa kaikkien kansojen valoksi." Santala korostaa: ""Pakanain

valkeus' -sanonta kuuluu kristillisen teologian luovuttamattomiin kdsitteisiin" (s.32).

Proto- eli alkuevankeliumi (1 Moos.3:15) on riisuttu messiaanisesta aineksesta
kayttamalla sanontaa "ihminen on iskevd sinun pddsi murskaksi..." (s.36).

Santala pitaa 5 Moos.32:8b:n kadannosta "liberaalin tekstikritiikin
aarinoteerauksena": "Kun korkein jakoi kansoille maat, kun hdn levitti ihmiset yli
maan piirin, hén mddrdsi kansojen asuinsijat ja kullekin oman jumalan." (ss.40- 41).



Siita, kuinka asiasisaltd voi muuttua vaaran kaannoksen myota, tarjoaa esimerkin
mm. Jes 28:16: "Joka uskoo, ei horju."” Oikea kaannds olisi: "joka uskoo ei kiirehdi" tai
hoppuile ja hdtdile. (s.70)

"Raamatunkaanndskomitean ratkaisu poistaa Daniel 7:13 jakeesta sanat ‘Thmisen
Pojan kaltainen” on vakavin virhe, minka uusi Kirkkoraamattumme on tehnyt" (s.89).

Mark.14:62 Jeesuksen vastauksessa ylimmaiselle papille, kun tama kysyi, oliko
Jeesus Jumalan Poika, olisi pitanyt ilmeta, etta Jeesus sanoi Jumalan nimen "mind
olen”. Talldin tulisi lukijalle selvaksi, mista oikein on kysymys: "Jumalan pilkasta
Talmud mddrdd, ettd siihen syyllistyy vasta, jos sen yhteydessd lausuu Jumalan
‘lausumattoman nimen’... ana hoo™" (s.99).

Mark.16:16 on uudessa kdaannoksessa: "Joka sen uskoo ja saa kasteen, on
pelastuva." Tasta voi saada nakemyksen, etta on puhe kastejarjestyksesta, ensin
usko sitten kaste. Santala myos huomauttaa, etta "lisdsanonta ‘sen’ uskomisesta
kaantaa merkityksen niin, etta nyt ei enaa puhuta uskosta, vaan sen objektista,
evankeliumista." Alkutekstille uskollinen kdaannds: "Joka on tullut uskoon ja kastettu,
on pelastuva" (ss.126-127).

2 Kor.5:18-19 Vanha kaannos: "Mutta kaikki on Jumalasta, joka on sovittanut meiddt
itsensd kanssa Kristuksen kautta ja antanut meille sovituksen viran. Silld Jumala oli
Kristuksessa ja sovitti maailman itsensé kanssa eikd lukenut heille heidén
rikkomuksiaan, ja hédn uskoi meille sovituksen sanan." Ja siksi pyydetaan: "antakaa
sovittaa itsenne Jumalan kanssa!" Uusi kdannods: "Kaiken on saanut aikaan Jumala,
joka Kristuksen vdlityksellé on tehnyt meiddn (?) kanssamme sovinnon (?) ja uskonut
meille tdmdn sovituksen viran. Jumala itse teki Kristuksessa sovinnon (?) maailman
(?) kanssa eikd lukenut ihmisille viaksi (?) heidén rikkomuksiaan; meille hén uskoi
sovituksen sanan." Ja nyt pyydetaan "suostukaa sovintoon Jumalan kanssa".

"Vanha kédnnés puhuu koko ajan sovituksesta; uusi kolme kertaa sovinnosta, joka
on toinen asia. Vanhan mukaan Jumala sovitti meiddt itsensd kanssa, kreikassa
‘heemas heautoo . Uusi puhuu siitd, ettd sovinto on tehty meiddn kanssamme ja
maailman kanssa ja ettd nyt rikkomuksia ei endd lueta “viaksi™ eli ilmeisesti
syyllistédvdksi tekijdksi. Siksi tulisi ‘suostua sovintoon Jumalan kanssa. Ihminen
toivoo luonnostaan, ettd hdn saisi eldd sovinnossa Jumalan kanssa synneissddn ja
niisté huolimatta - mutta rauha perustuukin siihen, etté vikamme ja syyllisyytemme
on sovitettu" (s.129).




Vanhurskauttamisoppi

Uusi kaannos pyrkii remontoimaan jopa luterilaisuuden kalliimpaa helmes3,
vanhurskauttamisoppia. Vanha kdaannos "vanhurskas on eldvé uskostansa" (Hab.2:4)
on muutettu muotoon: "Mutta vanhurskas saa eléd, kun hén pysyy uskollisena.”
Santala jatkaa: "Perinteisen kdsityksen mukaan Mooses antoi 613 kdskyd, Daavid
rajoitti ne yhteentoista, Jesaja kuuteen; tuli Miika ja rajoitti ne kolmeen, Jesaja palasi
ja rajoitti ne kahteen; tuli Habakuk ja rajoitti ne yhteen, kuten on kirjoitettu:
‘vanhurskas on eldvd uskostansa’." (s.54).

Santala kirjoittaa: "Vanhurskauttamisajatuksen kiertdminen uudessa
Kirkkoraamatussamme on vakavampi asia kuin mikddn kirkolliskokousten pdéitds
mahdollisesta opillisesta yhtendisesté kannanotosta katolisen kirkon kanssa. Siind ei
ole kysymys kirkkomme johdosta, vaan seurakuntiemme tulevasta opetuksesta. Kun
tarkkailee vanhurskauttamisoppia tietokonetestin valossa, kdy ilmi, ettd
vanhurskaus -sana eri johdannaisineen esiintyi vanhassa kéddnnéksessd 575 kertaa ja
uudessa vain 298:ssa jakeessa. Tdmd johtunee kdsitteen tietoisesta karttamesta. Se
joko muunnettiin toiseksi tai jétettiin kokonaan pois" (s.61).

Liberaaliteologian ehdoilla

Santalan mielesta liberaaliteologia juhlii uudessa kdanndksessa. Sita voidaan pitaa
kokonaisuutena liberaaliteologisena luomuksena. Santala ei kaihda mainita taman
alan johtavia guruja nimelta: Raija Sollamo, Aimo T. Nikolainen, Wille Riekkinen,
Heikki Rdisanen, Matti Myllykoski, Antti Kyllidinen, Aarre Lauha, Kalevi Toiviainen,
Kari Kuula jne. Santalan mukaan kaannoéksen sanamuodot perustuvat
"uusteologisen ajatteluun”.

Uusi raamatunkaannds paljastaa Suomen kirkon olevan totaalisesti
liberaaliteologian kuljetuksessa ja sen kuolettavassa syleilyssa. "Johtavat
maltillisetkin teologimme edustavat ainakin tutkimuksissaan liberaalia valtauomaa.
Siksi se korostuu kirkolliskokouksen poytdkirjoissa. Néin on vaarana, ettd kristillinen
painotus suodattuu myéds Kirkkoraamatustamme" (s.62).

"Kun seuraa nimilistan esittémid teologeja sen enemmin heité tdssd yksiléimdttd, he
edustavat prof. Timo Veijolaa lukuun ottamatta tunnetusti uusikantaisia asenteita.
Ja listan mukaan prof. Veijola ehti vain 5.Mooseksen Kirjan ja Aamoksen kddnnés-
yksikén kddntdjdksi" (s.63).

Santala on nahnyt liberaaliteologian vaarat kirkolle jo kymmenia vuosia sitten.
Kirjassaan "Taivasten valtakuntaa vastaan hyokataan" (1965) han paljastaa



liberaaliteologian oveluuden sen pyrkiessa tuhoamaan kirkon sisaltapain ja samalla
koko kristinuskon.

Eskatologia

Psalmi 102 on Santalan mielesta "eskatologinen psalmi". Uusi kdannds Psalmi
102:19: "Tdmd on kirjoitettu tulevalle sukupolvelle, jotta uudeksi luotu kansa
ylistdisi Herraa." Heprealaisessa tekstissa on sanonta "door acharon" eli "viimeinen
sukupolvi* (s.120).

Dan.12:7b uusi kaannos: "kun pyhdn kansan hajaannus on lopussa, tulee kaiken
tdmdn loppu.” Heprean kielessa: "ke-khallot nappets jad-am-koodesh" = "kun pyhdn
kansan kdden murtaminen on lakannut”. Santala tulkitsee taman siten, etta lopun
aikana Jumala armahtaa ja pelastaa Israelin sen jalkeen, kun Israelin oma voima on
taysin murrettu (ss.120-121).

Kaksikerroksinen raamattukeskustelu

Santala siteeraa kirkolliskokousedustaja Reinikaista, jonka mukaan
raamattukeskustelu on ollut "kaksikerroksinen". Toisaalta on keskusteltu uudesta
kadannoksesta ja toisaalta siitd, onko Raamattu totta. Tietysti nama kysymykset
liittyvat ajassamme kiinteadsti toisiinsa kuin "siamilaiset kaksoset": Jos Raamattu ei
ole totta, sita voidaan kaanndskomitean tavoin peukaloida ihmisjarjen mukaan
mielin maarin. Jos taas se on totta, pyha arkuus ja pelko ohjaavat kaantdjia Risto
Santalan tavoin uskolliseen ja tinkimattomaan alkutekstiin pitaytymiseen.

Tiedon avain vaarissa kasissa

Risto Santala katsoo vuosien 1938 ja 1992 kaannosten joutuvan toistensa suhteen
"tormayskurssille" ja jatkaa: "Kun katselee uusien ratkaisujen perusteita, nousee
mieleeni saksalaisen kirjailijan luoma lentdvd lause: ‘Meiddn tulisi syodd vield
uudelleen tiedon puusta™ (s.133).

Koska uusi kaannos on "kirkon virallinen kaannoés" ja kun se samalla edustaa pitkalti
liberaaliteologiaa, kirkolliskokous hyvaksyessaan kaannoksen samalla tunnusti ja
laillisti taman teologian omaksi teologiakseen; luovutti sille virallisesti ja
nayttavasti kirkon tiedon avaimen. Kirkolliskokous vahvisti ratkaisullaan kirkon
aaneksi "liberaaliteologian danen"; aani uudelle kaannokselle oli samalla dani
liberaaliteologialle! Kirkon viime aikoina tekemat ratkaisut (naispappeus, politiikka
seurakuntaan, uusi virsikirja, raamatunkaannas) liittyvat luopumuksen varisuoraan,
josta on selva yhteys "sylttytehtaaseen", liberaaliteologiaan (ja myos teologiseen
tiedekuntaan).



Uudessa kdannoksessa aikamme "kirjanoppineet" ovat tehneet Jumalan sanan ja
kaskyt tyhjiksi "omilla selityksillaan" (Mark.7:8,13). Millainen vaikutus talla on
sielunpelastukseen? Jeesus sanoo: "Voi teita, te lainoppineet, kun te olette vieneet
tiedon avaimen! Itse te ette ole menneet sisélle, ja sisdlle menevia te olette
estaneet" (Luuk.11:52, v.1938 kaann.).

Palautteet

Seurakunnat ja eri uskonnolliset yhteisot antoivat kaanndstyon loppuvaiheessa
palautetta. Myos Helsingin, Joensuun, Jyvaskylan ja Oulun yliopistoilta saatiin
palautetta. "Todettiin, ettd tmd oli ‘ensimmdinen virallinen yritys suomentaa
Raamattu samoin periaattein, joita noudatetaan kirjallisuuden kddntdmisessd ™
(s.100).

Kritiikkiakin tuli. Teksti kylla todettiin helppolukuiseksi, mutta samalla myds
arvosteltiin huonoja muotoiluja, epavarmoja tulkintoja ja epatarkkuuksia. Jotkut
olisivat toivoneet "suurempaa uskollisuutta alkutekstille". Mutta yhta kaikki: miltaan
taholta ei esitetty kaannosehdotuksen hylkaamista ja seurakuntien antamaksi
koulukeskiarvoksi 4-10 asteikolla saatiin perati 8,8! (s.100).

Komitea oli ndin seurakuntien mielesta selvinnyt urakastaan kiitettavin arvosanoin!
Ei siis ihme, etta uusi raamatunkaannésehdotus meni lapi kirkolliskokouksessa
selkein luvuin "lapihuutojuttuna”, 93-5 (s.139).

"Mirja Ronning tunnustaakin erdassa lahteessa, etta uusi kaannos on ‘sujuvaa,
nykyaikaista, kaunista ja runollista’, mutta suhteessa heprealaiseen alkutekstiin
‘sietmdttomdn epdtarkka’. “Jo Jesajan 14 ensimmdisestd luvusta I6ytyi yli sata
tdllaista kohtaa'. Toisessa yhteydessa han sanoo, etta se ‘ei sovi papeille ja
sananijulistajille™ (s.109).

Risto Santalakin antoi kddannosvaiheessa palautetta: "Lahden Joutjdrven
seurakunnan kirkkoherran ominaisuudessa ldhetin hyvissd ajoin Tampereen
hiippakunnan pddsihteeri Juha Junttilalle omat ehdotuksemme. Suuri olikin sitten
ihmetykseni, etté yhtdkddn tekeméddmme ehdotusta ei ollut huomioitu
synodaalikokouksen kdsittelylistassa - ja kaikki ehdotuksemme koskivat vain
karkeimpia kddnndéspoikkeamia. Kirkkolain ja sen hengen mukaisesti ne olisi pitdnyt
huomioida. Kun nousin kysymddn syytd ehdotustemme poisjéittdmisestd, vastasi
uutta kddnndstd kokouksessa edustava tri Juha Pihkala, ettéd ne on ‘annettu suoraan
kéédnnéskomitealle'. Ndin papistomme ei voinut ottaa niihin kantaa. Minun tulee
tunnustaa, ettd koin tdmdn koko 40 vuotta kestédneen pappispalveluni pahimpana
loukkauksena. En ollut ajatellut misséddn vaiheessa, ettd olisin tahtonut osallistua
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itse kddnndstyohon - Idhetyskentdn tehtdvdt estivdt sen jo sindnsd. Nyt tmdé
tietoinen ratkaisu kirkon virassa olevan papin esitysoikeuden rajoittamisesta osoitti
tahdittomuutta” (s.135).

Loppupaatelma

Rovasti Risto Santalan kirjasta jaa vaikutelma, etta uusi raamatunkaannds on tehty
pitkalti liberaaliteologian ehdoin. Liberaaliteologien esi-isa laski jo vuosituhansia
sitten perustan talle virtaukselle, kun han sanoi: "Onko Jumala todellakin sanonut?"
(1 Moos.3:1). On syyta todeta, ettd suomalainen liberaaliteologiaperhe sisaltaa
paljon tutkijoita. Samalla on kuitenkin valittaen todettava, etta "sukututkimus" on
lydty laimin! Herannaisjohtaja Paavo Ruotsalainen sanoi aikoinaan sanat J.V
Snellmanille, jotka hieman muunneltuina soveltuvat myoskin suoritetun
raamatunkaanndstyon arviointiin: "Tyé lipilaarit teitte saman selevén roamatusta
kuin sika pottuhalameesta." Vakavasti ottaen lienee paikallaan profeetta Jeremian
sanat: "Katso, valheen ty6td on tehnyt kirjanoppineiden valhekynd" (Jer.8:8).

Apostoli Pietari kirjoittaa (vanha kaannos): "halatkaa niinkuin vastasyntyneet lapset
sanan védrentdmdtoéntd maitoa, ettd te sen kautta kasvaisitte pelastukseen" (1
Piet.2:2). Luettuaan Risto Santalan kirjan ei parhaalla tahdollakaan voi ajatella, etta
meilld uudessa kaannoksessa on kasilla sanan vadarentamaton maito. Seurakunnan
paimenten ensisijainen vastuu liittyy puhtaaseen ja vaarentamattomaan Sanaan ja
evankeliumiin. Kuinka tahan vastuuseen suhtautuvat paimenet, joiden
seurakunnissa on uusi kaannos kaytossa??? Santalan mukaan "nykykaannds
poikkeaa suuresti suurten kansainvalisten kielten ratkaisuista". Tasta on helppo
vetaa johtopadatos, etta Suomen kirkko uusine raamatunkaanndoksineen on
luopumuksen edelldkavija koko maailmassa.

Jos Mirja Ronning ilmaisee kadanndsryhmansa tavoitteen tyéryhman nimessa
"Raamattu kansalle", Sollamon ja kumppaneiden puuhastelulle voisi antaa nimen
"Raamattu kansalta". Santalan ansioksi on luettava, etta han kirjassaan "Suudelma
hunnun lapi" sdaalimatta tuo ilmi liberaaliteologian harhat sen pyrkiessa tahan
katalaan paamaaraansa. Vaarennetty Raamattu ei ole Raamattu lainkaan, samoin
kuin vaarennetty evankeliumi ei ole lainkaan evankeliumia!

Uuden kaanndksen pyrkimys riistaa kansaltamme Jumalan oikea ja puhdas sana
liittyy profeetta Aamoksen ennustukseen: "Katso, pdivdt tulevat, sanoo Herra,
Herra, jolloin mind IGhetéin néldn maahan: en leivéiin ndlkéd enkd veden janoa, vaan
Herran sanojen kuulemisen ndldn. Silloin he hoippuvat merestd mereen, pohjoisesta
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itddn; he samoavat etsien Herran sanaa, mutta eivdt I16ydd" (Aam.8:11-12, v.1938
kaann.).

Loppukaneetiksi Santala kirjoittaa: "Ekumenian, Idhetystyén ja opetustoimen
kannalta v.1992 raamatunkddnnéstd ei voine suositella” (s.151).

SUN SANAS, HERRA, YKSIN ON RAVINTO SIELUJEMME, ME SAAMME SUUREN
TURMION, JOS MUUTA HAPUILEMME. SE OPPI, JOKA SANASTA SIELUMME
VIEROITTAAPI, SAA TUOMIONSA SINULTA JA VIHAAS KARTUTTAAPI.

HAJOOPI MEILTA RAKENNUS, JOS ET SA OLE MYOTA, POIS KUIHTUU KAIKKI ISTUTUS,
JOS ET SA SIUNAA TYOTA. SUN SANASI ON PERUSTUS, SE KESTAA HORJUMATTA.
VAIN SILLE TEHTY RAKENNUS VOI SEISTA SORTUMATTA.

SUA, HERRA, NYT ME KIITAMME SUURESTA ARMOSTASI, KUN VIRVOITAT SA
SIELUMME PYHALLA SANALLASI. KUN KIRKKAASTI SEN VALKEUS MAAILMAA
VALISTAAPI, NIIN TURHA IHMISVIISAUS KUIN USVA HAJOAAPI. (Vvk.160:2-4).



