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Luther otti terdvasti kantaa Rooman kirkkoon. Samoin tulisi taman paivan
luterilaisten seurata oppi-isansa esimerkkia. Jos ja kun kirkon hedelmat ovat pahat,

uskovien tulisi se Lutherin esimerkin mukaisesti jattaa:

”Voisin mindkin hokea: Kirkko, kirkko, isdt, iscit, kuten he tekevdit, ja luulevat asian
olevan sillé selvan. Mutta minulla ei ole sellaista merkillistd uskoa, josta Jumala on
minua varjeleva, kun hdn on minut siité kerran vapauttanut, - ei ole siis minulla
sellaista uskoa, ettd voisin kutsua Kristuksen kirkoksi sellaista kirkkoa, joka
koristaa itseddn Kristuksen kirkon nimelld ja siitéi kerskaa ja kuitenkin on
jumalattomien kopla ja perkeleen kirkko, kuten hedelmdit valtavasti todistavat
puun olevan pahan... (Luterilainen 2/96, s.53 — Uppala).

”Heiddn on vdiistyttdvd kauas paavista ja hdnen kannattajistaan kuin
vastakristuksen valtakunnasta ainakin ja ne kirottava” (Tunnustuskirjat, s,553).

- ” Se, joka tdydelld todella pitdd oppiaan, uskoaan ja tunnustustaan totena, oikeana
ja varmana, ei voi jiddd yhteen sellaisten kanssa, jotka opettavat vidrdd oppia tai
pitdytyvadt siihen.” (Luther) (Tunnustuskirjat, s.31).

”Kun tilanne on téllainen, on kaikkien kristittyjen varottava osallistumista paavin
jumalattomaan oppiin, pilkkaamisiin ja raakaan julmuuteen. Heiddn pitdd siis hyljétd
ja kirota paavi kannattajineen vastakristuksen valtakuntana, niin kuin Kristus on
kédskenyt: ‘Kavahtakaa vddrid profeettoja™ (Tunnustuskirjat, s.279).

Tanaan loytyy kansankirkosta runsaasti eparaamatullisia piirteita ja huonoja
hedelmia — ja ne ovat lisdadntymaan pain: naispappeus, uusi raamatunkaannds,
ekumenia, politiikka, homoliitot jne., mutta vain vahan uskovia, jotka niiden takia




Lutherin esimerkkia seuraten ovat valmiit jattamaan kirkon. Perusteena on
valheellinen vaittama: LUTHERKAAN EI ERONNUT ROOMASTA!

Itse asiassa hylatdaan seka Raamattu etta Luther! Se on nolo juttu! Tokihan
samanaikaisesti kerskataan seka raamatullisuudella etta luterilaisuudella. Uskovaa
tulisi kuitenkin totuuden hallita.

Tama on syvasti ristiriitaista — ja skitsofreenista. Samalla myds jarkikulta ja omatunto
joutuvat kovalle koetukselle. Tassa pitaisi ottaa esimerkkia uskonpuhdistaja Lutherin
tinkimattomasta uskollisuudesta omalletunnolle. On erikoista, ettda maaratyissa
asioissa kevyesti hylataan uskonpuhdistajan esimerkki!

Omantunnon ihminen

Lutherilla oli johtotahtendan Jumalan sana ja sen valaisema omatunto.

“Hdn (Luther) syvimmiiltéén ei huolehtinut muusta kuin oman sielunsa
pelastumisesta, oikealla kohdalla pysymisestd Jumalan ja omantunnon edessd”
(Kares, Luther, s.154).

“Luther oli taistelijanakin ennen kaikkea omantunnon ihminen. Omatunto johti
hénet taistelijan tielle, ja omatunto oli hdnen vartijansa siind jokapdivdisessd
sodassa, miksi hdnen eldmdnsé muodostui. Yrjé Alanen sanookin kuvaavasti, ettd
omatunto on ollut inhimillisesti katsoen Lutherin kohtalona. Katseltaessa héinen
vaelluksensa viittamerkkejé havaitaan, etté omatunto johti hdnet tielle, missd
hdnestd tuli uskonpuhdistaja. Omantunnon velvoittamana hdn naulasi teesinsd
Wittenbergin linnankirkon oveen. Omatunto kielsi hdntd peruuttamasta piirtoakaan
totuudesta, mikd hdnelle oli kirkastunut. Omatunto oli hénen tukensa Wormsin
valtiopdivilld. Omatunto teki héinesté profeetan. Héin oli alusta loppuun asti
omantunnon taistelija. Hyvd omatunto oli hénelle samaa kuin usko Kristukseen.
Paha omatunto oli sen sijaan hénelle pelottava vihollinen. Hén on itse sanonut: ‘Ei
ole muuta niin suurta surun ja murheen syytd kuin syyllinen omatunto, joka on
vaivattuna ja hddissddn. — Ei mikddn tuota sellaista tuskaa ja murhetta kuin paha
omatunto’” (emt. ss.167,168).

Luther vastasi maallisten tuomareiden haneen kohdistuviin syytoksiin Wormsissa
(18.4.1521) — tassakin han vetosi omaantuntoon:

“Teiddn Keisarillinen Majesteettinne pyytdd minulta vastausta ilman sarvia ja
hampaita. Miné tahdon siis antaa sellaisen. Mind en usko paaviin enempdd kuin
kirkolliskokouksiinkaan, sillé on aivan ilmeistd, ett molemmat ovat usein erehtyneet
ja antaneet itseddn vastaan ristiriitaisia lausuntoja. Sen téihden olen kirjoittanut



kirjani vain Jumalan sanaan ja omantuntoni vaatimuksiin perustuen. Ellei minua
kumota Jumalan oman sanan todistuksilla tai muilla selvillé ja ilmeisilld syillé, niin en
voi enkd tahdo peruuttaa tai oikaista ainoatakaan kirjoittamaani sanaa. Sillé on
vddrin, vahingollista ja vaarallista tehdd mitddn vastoin omantuntonsa vaa-
timusta. Jumala minua auttakoon! Amen” (Hjalmar Holmquist, Martti Luther, s.76).

“Hdnelld oli arka omatunto ja herkkd syddn, joka usein oli vapissut Jumalan kasvojen
edessd” (Kares, Luther, s.217).

”Hdén ei osannut etsid sivuteitd ja oikopolkuja, vaan omantunnonihmisend oli aina
ehdottomuuden edessd” (emt. s.273).

Psykokirkko

Vuosien myota kirkko on pikku hiljaa siirtymassa psykologian vanaveteen. Joskus
kirkon ongelma on ollut informaatiossa. Tanaan ovat kaikki kanavat ja
viestintavalineet auki. Kirkko voi rajoituksetta valittaa evankeliumia eetteriin.
Ongelmaksi on muodostunut: onko kirkolla mitdan esitettavaa? Kyllahan asioita aina
|6ytyy, mutta onko kirkolla oman identiteettinsa mukaista sanomaa, vai toistaako
se ainoastaan maallisten tiedotusvalineiden tekstia?

“Mutta jos se (kirkko) hylkdd profeetallisen
kutsumuksensa ja jdd vain alituiseksi tilanteen
vanhurskauttajaksi, se ei endd toimita tehtdvddnsd,
vaan on langennut massojen myétdjuoksijaksi ja
joukkojen uskonnolliseksi pyhittdjcksi” (Marjokorpi,
Kirkon kuoleman sairaus, s.40).

LASSE MARJOKORPI

Saarnatuolista kuuluu humanistin aani

“Eihdn kaikkinainen lepped puhe, jota saarnatuoleista kuullaan, ole suinkaan
evankeliumia. Useinkin sielté kuuluu vain humanistin déni ja humanismihan ei ole
mitenkdidn erityisen kristillistd. Sehdn on vain jaloa pakanuutta ja kristillisyys taas on
jotakin muuta kuin ihmisten parhaat pyrkimykset. Kaikki kunnia sellaisille
pyrkimyeksille, joiden tarkoitus on véhentdd ihmisten kérsimyksid, mutta élkéon niitd
ilman muuta pidettiké kristillising” (Marjokorpi, Kirkon kuoleman sairaus,
$5.97,98).

Onko papin julistus aina Jumalan sanaa?

”On selvdd, ettd niin kauan kuin luetaan Raamatun tekstejd, niin luettu on Jumalan
sanaa olipa lukija kuka tahansa, vaikkapa kédédntymdtéon pappikin. Mutta heti kun



aletaan selittdd luettua tekstid, on tilanne toinen. Ei ole edes sanottua, ettd
uudestisyntyneenkddn papin puhetta voidaan pitdd Jumalan sanana, saati sitten
sellaisen, jolle hengelliset kokemukset ovat perdti kdsittdmdttomid. lImeisesti
puhuttu sana on Jumalan sanaa sen mukaan kuin Pyhé Henki saa sen tehdd eldvdéksi.
Sen téhden on asiatonta puhua reaalipreesensisté saarnassa. On saarnoja, joissa
Pyhd Henki on ldsnd, ja on saarnoja, jotka ovat ihmissanoja, kuulostakoot miten
néyriltd tai lennokkailta tahansa... (Marjokorpi, emt. s.45).

Ei - kristillinen saarna

”Saarna, joka pidetddn tavalliselle kirkkoyleisélle, saa olla kuinka tekstille uskollinen
tahansa, mutta jos siind ei esitetd kristinuskon joko — tahi —vaatimusta, todellisen
uskon ja kddntymisen vaatimusta, niin se ei pohjimmaltaan ole kristillinen eiké
uustestamentillinen” (Marjokorpi, emt. s.47).

Paroni Paul von Nicolay antoi
huomattavimman panoksensa Venajan
kristillisen ylioppilasliikkeen perustajana ja
organisaattorina. Kielitaitoisena
evankelistana ja sielunhoitajana hanesta tuli
kansainvalisesti tunnettu Ylioppilaiden
kristillisen maailmanliiton (World Student
Christian Federation, WSCF) piirissa.
Sukunsa ja koulutuksensa ansiosta hanella
oli [aheiset suhteet Pietarin hoviin, mutta
sukutilansa Monrepos'n omistajana han piti
PAUL ERNST GEORG NICOLAY | Suomea kotimaanaan ja opetteli aikuisena
14.2.1860 — 6.10.1919 maan molemmat kielet. (Netti).

Onko hanelld sanoma?

"Tdllainen vapaa tyé oli vield siihen aikaan kirkossamme tuntematonta ja outoa.
Paroni Nicolayn apulaiset olivatkin pddasiassa vapaista kristillisistd piireistd, joita
hén oli allianssikokouksissa oppinut tuntemaan. Heistékddn eivét kaikki kelvanneet
hdnen kanssaan tyéhén. ‘Onko hénelld SANOMA?" oli Nicolayn kysymys aina, kun
hdn valitsi puhujia. Ellei 'sanomaa ollut, ei hén viilittdnyt mukaansa, oli sitten
kysymyksessé muuten millaisella tittelillé varustettu herra tahansa" (Hannu Pietila:
Aatelismies tulensytyttdjana, s.41).



