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TAKAISIN EKKLESIAAN lll                                      Väinö Hotti 

 

 
                                  (nettikuva) 
                                                                          
 

Alkuseurakunta organisoi vain toimintaansa 

”Meidän aikanamme opetetaan yleisesti, että seurakunta-sana Raamatussakin 

tarkoittaa ”seurakunniksi” virallisesti järjestettyjä tai järjestäytyneitä rekisteröityjä 

uskovien joukkoja jäsenluetteloineen ja muine muodollisuuksineen. Tämän 

vallitsevan tulkinnan omaksuneet ihmiset eivät tunnusta seurakunnan jäseniksi 

sellaisia uskovia, jotka eivät ole virallisesti järjestäytyneet ns. seurakunnaksi tai 

liittyneet sellaiseen yhteisöön, vaan heitä pidetään irtolaisina ja tuuliajolla olevina. 

Tähän opetukseen jää kaipaamaan raamatullista perustelua. Minkä niminen 

virallinen organisaatio velvoitti ja ohjasi alkuseurakunnan uskovia yhdessä 

olemiseen ja toimimiseen?! Tuskin he tuuliajolla olivat! Raamattu vastaa tähän, 

että kaikki uskovat on yhdessä Hengessä kastettu yhdeksi ruumiiksi” (45). 

”Paavali vertaa Kristuksen seurakuntaa tarkoituksellisesti ruumiiseen osoittaakseen, 

että yhteys koko seurakunnassa on elintärkeä. Paloiteltuna se ei pysy elossa eikä 

kykene täyttämään tehtäväänsä” (46). 

”Raamatusta ei myöskään ilmene, että uskoon tullut ihminen olisi tullut 

seurakunnan jäseneksi vasta sitten, kun hän olisi erikseen ”liittynyt” tai ”liitetty” 

seurakuntaan. Todetaan vain, että ”heitä lisääntyi” tai ”Herra lisäsi heidän 

joukkoonsa” tai ”lukuisa joukko pappeja tuli uskolle kuuliaisiksi”. Uskoon tulleet 

olivat sellaisenaan ilman numerointia ja laskentaa seurakunnaksi kutsuttu yhteisö 

paikkakunnalla Jumalan teon perusteella” (47). 

ARMAHDETTU 

YHTEYTEEN 
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Aaro Leikkari, 
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(Myllypaino 1999, 
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”Paavalistakin sanotaan, että hän yritti liittyä opetuslapsiin Jerusalemissa, mutta 

tuskinpa tarkoitetaan, että hän olisi pyrkinyt jäseneksi johonkin inhimilliseen 

jerusalemilaisten uskovien organisaatioon” (47). 

”Yhteyskään opetuslasten välillä ei tarvinnut tuekseen organisaation muodossa 

tehtyä kirjallista vahvistusta, kun he tunsivat toisensa hengen mukaan. Opetuslapsia 

yhdisti luonnollisesti myös maailman taholta kohdistunut puristus ja hengellinen ja 

fyysinenkin uhka” (48). 

”Rajoiksi riittivät hengelliset rajat ja ne vedettiin hengelliseen arvovaltaan nojaavalla 

Sanan julistuksella, ei organisaatioita pystyttämällä. Mitä enemmän Elävä Sana sai 

vaikuttaa uskovien sydämessä, sitä selvemmin opetuslasten ”lajitunnukset” olivat 

esillä. Oli näkymätön, mutta ”tuoksuva” raja, joka piti opetuslapset yhdessä, mutta 

kammoksutti ulkopuolisia niin, etteivät he uskaltaneet eivätkä halunneet liittyä 

opetuslapsiin. 

Sanaan ”liittyä” kannattaa kiinnittää erityistä huomiota, sillä vain inhimilliseen 

organisaatioon – ei seurakuntaan – voidaan liittyä jäseneksi ja liittää jäsen” (48). 

”Apostolit ja vanhimmat johtivat Jerusalemin seurakuntaa. Jerusalemista apostolien 

ohjaava vaikutus ulottui koko alkuseurakuntaan ja sen pitäisi kelvata meillekin. 

Jokainen seurakuntalainen ja seurakunta paikallistasolla olivat ja ovat itsenäisiä ja 

vain Kristuksen alamaisuudessa. Tähän alamaisuuteen sisältyy kuitenkin nöyrä 

suostuminen ohjattavaksi silloin, kun se on Jumalan tahto” (49). 

Yhtenäisyydestä ei tingitty 

”Alkuseurakunta ei tuntenut sellaista oppia tai totuutta, joka olisi syrjäyttänyt opin 

opetuslasten keskinäisestä yhteydestä ja rakkaudesta. Siinä on meillekin opin alku 

oikeaan raamatullisuuteen. ”Totuuden” erilainen ymmärtäminen ja soveltaminen 

eikä mikään muukaan syy kelvannut aiheeksi uskovien ryhmittelyyn. Olisi ollut täysin 

mahdotonta, että Jeesuksen opetuslapset olisivat organisoituneet samalla 

paikkakunnalla useiksi seurakunniksi tai yhteisöiksi, jotka erilaisuuttaan korostaen 

olisivat toimineet omaan lukuunsa. Suuntautuminen eriseuraisuuteen nähtiin lihan 

teoksi ja tuomittiin synniksi silloinkin, kun jouduttiin havaitsemaan, ettei kaikista 

asioista voitu olla yhtä mieltä. Erimielisyyksiä ei saanut selvittää ja ratkoa 

turvautumalla eriseuraisuuteen” (50). 

”Alkuseurakunnassa kunnioitettiin Jeesuksen sanaa siitä, että Hän itse rakentaa 

seurakuntansa, joka on koskematon. Jeesuksen rakentama seurakunta on uskovien 

yhdessä muodostama hengellinen todellisuus, ei ajallinen inhimillinen organisaatio. 
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Uskovilla alkuseurakunnassa oli syvä kokemus siitä, miten Jumala sydänverellään oli 

Jeesuksen uhrikuoleman kautta poistanut rajan, vetänyt erottavan kuilun umpeen 

itsensä ja ihmisten väliltä ja valmistanut samalla kestävän sillan myös ihmisten 

välille. Myöhemmin tämä todellisuus hämärtyi ja tänään vain harvat kokevat 

ahdistusta ja parannuksen teon tarvetta siitä, että Kristuksen evankeliumi on 

valjastettu opetuslasten erottelu- ja jakovälineeksi, vaikka sen sisältönä on sovitus, 

yhteyden rakentaminen ja Jumalan voimasta tapahtuva yhteen liittäminen. Ei olla 

ymmärretty mitä on oltu tekemässä, kun murtumattomin sydämin ja 

rakkaudettomasti on rikottu Jumalan Kristuksessa rakentama yhteys, peitetty 

Jeesuksen veren merkki. Kuka voi erottaa Kristuksen rakkaudesta”? (51-52). 

Lihallinen arvovalta ei korvaa hengellistä arvovaltaa 

”Hengellisen arvovallan vallitessa ei voi tapahtua opetuslasten eristämistä, kun taas 

inhimillinen arvovalta johtaa ennemmin tai myöhemmin hajaannukseen” (52).  

”Jumalalta tuleva arvovalta on kuitenkin vieläkin tarjolla. Me voimme alistua 

kuuliaisuuteen ja uskollisuuteen Jumalan Sanan arvovallan alle, tai päinvastoin, 

voimme rakentaa inhimillistä arvovaltaa ja nojata siihen” (53).  

”Ilmoittaessaan alkuseurakunnalle etukäteen seurakunnan tulevan hajaannuksen 

Jumala samalla ilmoitti, että kysymyksessä on vihollisen teko” (53). 

SEURAKUNTA TÄNÄÄN 

”Useimmat lähimmäisistämme eivät jaksa kiinnostua edes miettimään sitä, minkä 

vuoksi ihmiset, jotka julistavat uskovansa samaan kaikkia rakastavaan Raamatun 

Jumalaan, haluavat erottautua, elää ja toimia erossa toisistaan. Se on ihmisille 

jatkuva ihmettelyn, sormella osoittelun ja jopa leikinlaskun aihe. Uskovat ovat 

omalla esimerkillään opettaneet uskottomille Raamatun vastaisen 

uskotunnustuksen; ”jokainen tulee omalla uskollaan autuaaksi” (56). 

Raja-aitojen lumous 

”Seurakuntaruumis on niin raadeltu ja vammautunut, että sen elinvoima valuu 

hukkaan ja sen elintoiminnot ovat sekaisin. Saatana katselee tätä kaikkea ilkkuen ja 

on syystäkin tyytyväinen toimintansa tuloksiin. ”Hajota ja hallitse”- periaate toimii 

sen kannalta hyvin” (59). 

Uusien reviirien synty 

”Uskonnollinen yhteisö voi organisaationa tulla jäsenilleen epäjumalaksi, sellaiseksi 

tukijalaksi, että jos se poistettaisiin, uskosta ei jäisi mitään jäljelle. Usko 
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Jeesukseenkin voidaan nimetä organisaation mukaan niin, että ulkopuoliset tuntevat 

yhteisöön kuuluvat ihmiset vain nimettyinä ”laisina” tai ”läisinä” (63). 

”Organisaatiosokeus estää monia uskovia näkemästä seurakunnan hengellistä, 

näkymätöntä olemusta ja todellisuutta. Seurakunta-sana Raamatussakin 

merkitsee heille aina jotain näkyvää ja nimettyä organisaatiota” (63). 

Koti ja lapsi vertauskuvana 

”Uskovien yhteisöt vertaavat itseään mielellään kotiin. Jos tätä vertausta halutaan 

käyttää raamatullisessa merkityksessä, seurakuntakoti on kaikkien Jeesuksessa 

Kristuksessa olevien uskovien muodostama hengellinen yhteisö. Jos ”perheen 

jäsenet” lähtevät kukin taholleen ja perustavat itseään varten omia 

”seurakuntakoteja”, on kysymys kodin hajoamisesta, sillä perheen jäsenet ovat 

joutuneet eroon toisistaan. Se on raunioille rakentamista” (65). 

”Vaikka uskovat ovat saaneet syntyä uudesti näkymättömän elämän voimasta, 

näkymättömään elämään sopeutuminen on tuskallisen vaikeata. Tämä näkyy siinä, 

että useimpien kohdalla yhteys uskovien kesken on totta vasta, kun ollaan samassa 

organisaatiossa, jos silloinkaan. Yhteyden edellytyksenä on organisaation ”kuva ja 

päällekirjoitus”. Ilman sitä ei voida nähdä myöskään jäsenyyttä Kristuksen 

seurakunnassa. Täytyy perustaa itse itselleen ”seurakuntakoti” ja olettaa se 

Kristuksen seurakunnaksi” (65-66). 

 

 

 

 

 

 

”Kasvu näkyy myös käytännössä siten, että mitä pitemmälle, mitä kiinteämmin ja 

läheisemmin opetuslapsi kasvaa Kristuksen tuntemisessa ja Häneen, sitä 

lähemmäksi hän tulee kaikkia muita, jotka ovat uskossa liitetyt Jeesukseen” (68). 

 

 

 

”Monissa uskovien yhteisöissä käyttäydytään kanankasvattajan tavoin. Kanojen 

kasvattajat leikkaavat siipien kärjet sellaisilta kanoilta, jotka oppivat lentämään 

aitauksensa yli. Vaikka uudestisyntymisen myötä tullut Jumalan lasten 

elämänpiirin raja on seurakunnan pirstaloitumisen vuoksi paljon laajemmalla 

kuin ”omien seinien” sisällä, yhteisön lapsiltakin katkotaan rakkauden siivet ja 

heidät ohjataan elämään suljettua elämää kodin tarjoamilla eväillä. Kasvun 

sijaan tapahtuu paisumista ja sokeutumista” (66). - (Teh.VHn) 

 

 

 

 


