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Timo Junkkaala on teologian
tohtori ja Helsingin yliopiston
dosentti kirkkohistorian alalla.
Han jai elakkeelle Suomen
Raamattuopiston toiminnan-
johtajan tehtavasta 1.5.2015,
mutta toimii yha Perusta-lehden
padtoimittajana. Wikipedia

Kirjat: Osmo Tiilila- protestantti.
(PerusSanoma, 2004)

29.12.1893 - 4.8.1975

Osmo Antero Tiilila toimi
Helsingin yliopiston
dogmatiikan professorina
1939-1967. Han oli paitsi
professori ja tutkija myos
tuottelias kirjoittaja ja suo-
sittu kristillinen puhuja, joka
kokosi suuret kuulijajoukot.

Eelis Gideon Gulin oli Helsingin yli-
opiston Uuden testamentin ekse-
getiikan professori 1933—-1945 ja
Tampereen hiippakunnan piispa
1945-1966. Gulinin erityisia toimi-
aloja olivat kristillinen ylioppilas- ja
nuorisotyo seka ekumeenisten suh-
teiden solmiminen ja yllapito.

Wikipedia. (nettikuva) Hanen kiinnostuksensa tut-
OSMO TIILILA kijana suuntautui erityisesti
E.G. GULIN 3.3.1904 - 16.12.1972 heratysliikkeisiin. Wikipedia

“varsinainen kiihked sireniolainen oli Tiililin mukaan Gulin” (emt. s.311).

”Sireniuksen takana oli Christoph Blumhardt, joka opetti, ettei kristinuskon
tarkoitus ole ensisijassa tehdd ihmisid autuaiksi, vaan saattaa voimaan Jumalan
valtaherruus maan pddlld. Blumhardtin mukaan tuli torjua itselle varattu taivas
niin kauan, kuin tddlléd maan pddlla toiset néddntyvdt vaikeissa oloissa. Tiilildn
mielestd Blumhardt opetti Jumalan valtakunnan toteutumista maan pddlld, kielsi
iankaikkisen kadotuksen eiké antanut Raamatulle ohjeellista arvoa” (311).

Tiilild Iéhetti kesdilla 1945 Eelis Gulinille merkillisen onnittelukirjeen, kun tdmd oli
valittu Tampereen hiippakunnan piispaksi... Tiilild jatkoi, ettei kuitenkaan ollut voinut
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ddnestdd Gulinia. “Tieddt varmaan hyvin, mité meillé on sinua vastaan. Sind et ole
omalle kirkollesi uskollinen.” Tiilild vditti, ettd Gulin polki kirkon katsomuksia jalko-
jensa alle. ”En tahdo nyt puhua siité, ettd minulla ei ole luottamusta eksegeesiisi,
koska olet monessa suhteessa liberaalisen koulun miehidi, pitdydyn vain siihen, ettd
Sinun liittymisesi reformoituihin katsomuksiin itse pelastusopissa ja se, ettd piddit
yhdentekeviind kirkon ja lahkojen viilisen rajan vetdmisté, murehduttaa minua
suuresti” (425).

Viittaus reformoituihin ja kirkon ja lahkojen rajan hdivyttémiseen liittyi tdssé vai-
heessa etenkin kysymykseen Oxford-liikkeestd. Juuri samoihin aikoihin tuon kirjeen
kanssa Tiilila arvosteli Oxford-liiketté Kotimaassa. Kun Tiilildé syytettiin kristittyjen
yhteyden rikkomisesta, hén vastasi, ettd alkukirkko antoi esimerkin siitd, ettd evan-
keliumin sdilyminen puhtaana oli tirkedmpdd kuin ulkonainen yhteys (425).

Pitkdissé kdrkevdssé onnittelukirjeessédn Tiilild kirjoitti, “etté ei vain luterilainen
vanhurskauttamisoppi, vaan myds monet muutkin peruskappaleet” syrjéytyisivat
Gulinin kirkossa ja ettd tédmdn “avartunut ekumeeninen henki” esti kulkemasta
suoraa tietd. Hédn ihmetteli, kuinka piispa voi oikaista toisia lahkohenkisyydestd, kun
ndmd voivat osoittaa piispan omia toimia. Tiililé arveli, ettd Gulin ei kykene
johtamaan vaan on johdettavissa ja ettd hdneltd puuttuvat tuntosarvet henkien
erottamiseksi. Tiilild kirjoitti jopa, ettei héin usko, ettd Gustaf Johansson olisi
lainkaan vihkinyt Gulinia piispaksi. “Hédn kysyisi ainakin ensiksi, uskotko apostolisen
uskontunnustuksen, jossa on mm. neitseestésyntymistd kdisittelevd kohta.” (425).

Tiililéin kirpedsanainen kirjeenvaihto piispa Eelis Gulinin kanssa jatkui ldhes tauotta
koko 1950-luvun. Tiilild pettyi toistuvasti piispan julkisiin esiintymisiin. . Arvioides-
saan Oxford-liikkeen perillisiéi ns. moraalista varustautumista eli MRA-liikettd Tiililé
totesi. ettd hyvistd periaatteistaan huolimatta liike oli vaarassa muodostua uskon-
non korvikkeeksi. Gulinin optimistiset lausunnot liikkeestd kuuluivat Tiililin mukaan
“niiden superlatiivien joukkoon, joissa hyvd tahto ylittdd harkinnan ja tosiasiat”.
Tiililé arvosteli myds Gulinin kirjoitusta, jossa téimdé kuvasi kirkon opinkappaleita
muistomerkeiksi niistd taisteluista, joita kirkon on tarvinnut kéydd. Gulinin mielestd
uskontunnustus luettiin, koska se oli klassinen samaan tapaan kuin Leonardo da
Vincin maalaukset tai Beethovenin sinfoniat...”Jeesus Kristus ei tahdo perdssdé
sanojia, vaan seuraajia”, kirjoitti piispa (556).

Tiililé piti ongelmallisena myés Gulinin puhetta uskontunnustuksen klassisuudesta,
joka kuulosti siltd kuin tunnesyyt ja tyylindkékohdat tulisivat mdédrddviksi. Sanoja ja
henked ei voida erottaa toisistaan... Mutta mikd kirkko se olisi, joka muuttaisi perus-



tuksensa voidakseen paremmin juosta hyvéksymddn ihmisten subjektiivisia kési-
tyksié Jumalasta.” Tiililin mukaan kirkon tehtdvda oli julistaa aina samaa iankaikkista
totuutta, silld jos se muuta tekisi, se lakkaisi olemasta kristillinen kirkko (556).

Kirjeessddn Gulinille Tiililg arvosteli tdmdn kdsitystd Raamatun alkukertomuksista.
Gulin oli vedonnut Tiilildn Systemaattiseen teologiaan omien kdsitystensd tueksi,
mistd Tiilild oli pahastunut. Tiilild sanoi, ettei hdn yhdy Gulinin raamatuntulkintaan,
jonka mukaan alkukertomukset ovat symbolisia ja niitd saa tulkita miten haluaa.
Hdin oli eri mieltd myds siitd, ettd pitké kehitys sellaisenaan olisi Jumalan luomistyéta
ja ettd ihminen vdhitellen tuli ihmiseksi. Tiililin mukaan Aadam oli konkreettinen
persoona, jonka kohdalla Jumala teki luomistyon tehdessédn hdnet iankaikkisen
eldmdn perilliseksi. Tiililin mielestd alkukertomukset olivat todellisten
tapahtumisten kertomista taaksepdin katsovana profetiana. Gulinin sanontaa
“apinoiden eksymisestd eldimellisyyden tielle” hdn piti mahdottomana (556,557).

Joulukuussa 1956 Tiililé vetosi arkkipiispa Salomieheen, ettd tdmd yrittdisi tehdd
jotakin ojentaakseen Gulinia. Aiheen vetoomukseen Tiililé oli saanut Gulinin joulu-
tervehdyksestd, jossa Gulin Tiililin mukaan julisti vastoin Raamattua, etté on vain
yksi ihmissuku. Tiililé kdytti hékellyttdvdn kovaa kieltd pienen tuntuisessa asiassa.
”Jos piispa ei pysty harkitsemaan, mitd hén puhuu, olkoon vaiti.” Tiilild sanoi puuttu-
vansa “Eeliksen ajattelemattomuuksiin” julkisesti, jos kukaan muu ei tee sitd. (556).

Vuoden 1960 lopussa Tiililé arvosteli Teologia ja Kirkko — lehdessd ankarasti piispa
Eelis Gulinin kirjoitusta, joka oli julkaistu Tampereen hiippakunnan vuosikirjassa.
Tiililin mukaan Gulin antoi kirjoituksessaan sellaisen kuvan, ettd kristinuskon varsi-
nainen sanoma liittyy ihmisarvoon ja ihmisten vdlisten ristiriitojen parantamiseen.
Tiililé korosti, ettei tdmd kuitenkaan ollut se sanoma, jota apostolit ldhetettiin ju-
listamaan. ”Piispa vaikenee kokonaan iankaikkisista ja puhuu vain ajallisista.”
Tiililin mukaan piispan esitys oli johdonmukainen seuraus siitd, miten hén asennoitui
synodaalikokouksessa 1952 kirjaan maallisista ja hengellisistd, ja sellaisena “vanhaa
valistuksen aikaista kristinuskon tulkintaa”. ”Pelkddin, ettd jos kirkkomme jatkuvasti
luisutetaan tdllaiseen suuntaan, tulokseksi ei tule vain kirkon oma yhdé ilmeisempi
vieraantuminen evankeliumista vaan toisaalla myés uskovien vieraantuminen Kkir-
kosta. ”“Vaikka Tiililé antoi Gulinille myds kiitosta hénen tydstddin siltojen rakentaja-
na ja sielunhoitajana, oli kritiikki kova. Hén kirjoitti, ettd oli “tuskallista lukea ajatuk-
sia, joihin tdytyy sekd virkansa asettaminen velvoitusten ettd omantunnon pakotta-
mana puuttua.” Tiilild koki tehtévinsd dogmatiikan professorina sellaiseksi, etté
hénen tuli valvoa kirkon, jopa piispojen oppia. Puhe siitd, ettd uskovat vieraantuvat
kirkosta, voitiin tulkita varoitukseksi (590).



SIGFRID SIRENIUS

TIMO JUNKKAALA, OSMO TIILILA — PROTESTANTTI (PerusSanoma Oy 2004)

(Teh. VHn)

Sigfrid Selim Sigismund Sirenius oli
suomalainen pappi, teologian kunniatohtori.
Hdén oli suomalaisen setlementtiliikkeen
perustajia ja Suomen Setlementtiliiton
pitkdaikainen pddsihteeri. Wikipedia

(nettikuva)
SIGFRID SIRENIUS
15.7.1877 — 25.9.1961

”Myés ns. sosiaalisen kristillisyyden korostus oli liiton (YKY, Suomen Kristillinen
Ylioppilasliitto) toiminnassa lisddntynyt vuoden 1915 vaiheilla erityisesti Sigfrid
Sireniuksen ja Gyllenbergin vaikutuksesta” (emt. s.72).

”On todenndikoistd, ettd Tiililan kriittinen linjaus suhteessa sosiaaliseen
kristillisyyteen vaikutti siihen, ettd SKY:llé ei endad Tiilildn aikana ollut niin IGheistd
yhteyttd Sireniuksen perustamaan Kalliolan tyokeskukseen kuin aiemmin” (135).

“Tiilild koki kysymyksen sosiaalisesta kristillisyydestd niin térkedksi, ettd hdn julkaisi
vuonna 1943 kirjan Yksilon pelastuminen ja Jumalan valtakunta, jossa hdn kdsitteli
Sigfrid Sireniuksen ja hédnen oppi-iséinsd Blumhardtin ndkemyksid. Kirja oli voimakas
kannanotto ajankohtaiseen asiaan, erddnlainen taistelukirja. ”Yritin ottaa selvdd
Blumhardtien Jumalan valtakunta — kéisitteestd, johon meilld Sigfrid Sirenius tuohon
aikaan vetosi”, totesi Tiilild. Hédn oli aikanaan Tubingenissa opiskellessaan kdynyt
Blumhardtien toimipaikalla Bad Bollissa. Sireniusta Tiilild sanoi arvostaneensa
“persoonallisuutena, joka todella pani itsensé asian puolesta likoon”. Mutta
Sireniuksen teologia ja “hénen vasemmistolainen asennoitumisensa isinmaan
asioihin jo vapaussodasta Idhtien” oli Tiililélle ongelma.
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Mybhemmissé arvioissaan Tiilild linjasi joidenkin johtavien kirkonmiesten ja
teologien suhdetta Sireniukseen seuraavasti: Gummerrus oli Sireniuksen tukijoita,
mutta kenties enemmdn tyéldisten asian kuin teologian téihden. Alanen ei ollut
ihastunut Sireniuksen oppeihin niin sosiaalidemokraatti kuin hén olikin, mutta
Salomies lienee vanhana Kalliolan miehend tuntenut mieltymystd Sireniuksen
toimintaan ja varsinainen kiihked sireniolainen oli Tiililin mukaan Gulin”
(310,311).

“Tiilila viittasi nimeltd mainiten llmari Tuomisen kirjoitukseen Teologisessa aika-
kauskirjassa ja Arto Tolsan kirjoitukseen Suomen Sosiaalidemokraatissa. Edellinen oli
vaatinut opin syrjdyttéimistd sosiaalisen julistuksen tieltd ja vdittényt, ettd olisi péds-
tdvd eteenpdin Paavalin ja Lutherin tavasta julistaa evankeliumia. Jilkimmdinen
oli esittdnyt, etté Jumalan valtakunnan etsiminen oli térkedmpdid kuin kysymys sie-
lun pelastuksesta. Tampereen kirkkopdivilld oli Tiililin mukaan esitetty, ettd “unoh-
tamalla itsensd ja tekemdlld uhrautuvaa tyotd Idhimmdisen hyvdksi varmimmin
pelastaa sielunsa”.

Uuden suuntauksen takana oli Tiililin mukaan Sigfrid Sireniuksen jo pitkddn jatku-
nut samansuuntainen opetus. Tiililé antoi tunnustusta Sireniuksen elémdntyélle ja
saavutuksille settlementtiliikkeessd, mutta ndki ongelmia hdnen sanomassaan.
Sireniuksen takana oli Christoph Blumhardt, joka opetti, ettei kristinuskon tarkoitus
ole ensisijassa tehdd ihmisid autuaiksi, vaan saattaa voimaan Jumalan valtaher-
ruus maan pddlld. Blumhardtin mukaan tuli torjua itselle varattu taivas niin kauan
kuin tddlld maan pddlld toiset nddntyvdt vaikeissa oloissa. Tiilildn mielesté Blum-
hardt opetti Jumalan valtakunnan toteutumista maan pddllé, kielsi iankaikkisen
kadotuksen eikd antanut Raamatulle ohjeellista arvoa. Sirenius viiltti Blumhardtin
ddrimmdiset kdsitykset, mutta oli samaa mieltd keskeisimmissd asioissa. Kysymyk-
seen, miksi maailma ei vielé ole muuttunut Jumalan valtakunnaksi, molemmat
vastaavat, ettd Jumala kylld tahtoisi, mutta ihmiset estdvdit. Tiililin mukaan
ndkemys ei ollut raamatullinen. Hdnen mukaansa Jumalan valtakunta tulee néky-
vdlld tavalla vasta Kristuksen paluussa. Tiililé oli valmis puhumaan Jumalan valta-
kunnan néikyvdstd voitosta maan pddlld tuhatvuotisen valtakunnan yhteydessd,
mutta totesi, ettei Blumhardtin ja Sireniuksen opetusta voinut yhdistéd siihen”
(311,312).

"Olavi Kares kiitti Tiililéé kirjasta (Yksilén pelastuminen ja Jumalan valtakunta) ja
totesi, ettei ole oikein tiennyt, mité blumhardetilais-sireniuslaisuus oikein on. Nyt
Tiilildn kirjan perusteella hdn sai “sen tunnon, ettei taida olla kysymyksessd vain




harhaoppi, vaan melkeinpd uusi uskonto”. Kareksen mukaan Koraanin uskonto ei
ole sen vieraampi Uudelle Testamentille kuin Blumhardtin usko” (312).

“Mutta hédn (Tiilila) totesi, ettei voinut yhtyd kdsitykseen, ettd he ovat suurin piirtein
samaa mieltd asioista, joista oli puhe, ja toivoi, ettei Sirenius antaisi sellaista kuvaa
muille. ”Olenhan kirjoittanut kirjaseni osoittaakseni, ettd ajattelen valtakunnan
perusteista aivan toisin kuin Setd. Oppi tuhatvuotisesta valtakunnasta ei ole sama
kuin blumhardtilainen kdsitys valtakunnan tulosta maan pddlle.” Toiseksi Tiililé
totesi, ettei héin voinut tehdd sellaista erottelua oikean opin ja voiman vdilillé, minkd
Sirenius oli tehnyt. Tiililin mukaan ne kuuluvat yhteen. ”sillé voima ilman oikeaa
oppia voi olla jopa saatanallista”. Tédssd yhteydessa Tiilild ilmaisi olennaisen seikan
siitd, millaiseksi hdn dogmatiikan professoriksi nimitettynd koki tehtdvdnsd. “Tdmdn
johdosta ndien erdidind tdrkednd kutsumustehtdvéndni, kun Jumala on nykyisen
virkani minulle antanut, juuri oikeanopin edistimisen.” (313,314).

”Kun Tiilild itse myéhemmin arvioi kirjaansa, hén totesi, ettd sen pddasiaksi tuli sen
osoittaminen, ettei Blumhardtin oppi maailman vdhittédisesté muuttumisesta
Jumalan valtakunnaksi ole Uuden Testamentin mukainen. Samaa oli Tiililéin mielestd
sanottava Blumhardtin pelastusopistakin, jonka mukaan pelastuksen etsiminen on
itsekkyyttd” (314).

”Tiililin mukaan kirkon julistuksessa ei ollut tuonpuoleisuutta liikaa vaan liian vahdn
ja juuri siksi myés liian vahdén rakkautta Idhimmidiisiin, “joka tulee yksin Kristuksen
ristin ddrelld koetusta yksilbllisesté pelastuksesta”. Tiililé piti huolestuttavana sitd,
ettd joukko nuorempaa papistoa oli kallistumassa Sireniuksen taakse” (314,315).

“Tiilild oli samaa mielté kuin Sirenius siitd, ettei heiddn vdililldén kdyty polemiikki
ollut vakavana aikana rakentavaa, mutta hdn piti sité vélttdmdttémdénd, koska oli
kysymys kristillisistd perustotuuksista ja niiden horjuttamisesta” (318).

“Tiilildn tulkinta oli, etté sota-aikana syntyi kirkon sisdllé uusi rintama, kun aseveli-
papisto Ioysi sosiaalisesta kristillisyydestd itselleen ohjelman ja sai tukea sekd Sire-
niukselta ja timdn settlementtiliikkeestd ettd ns. lundilaisesta teologiasta” (321).

“Tiilildn ja Sireniuksen vdlillé oli siis kyse enemmdisté kuin vain siitd, painottuuko
sosiaalinen vai herdtykseen téhtddvd tyo. Taustalla oli suuri kysymys kristinuskon ja
muiden uskontojen suhteesta ja siitd, mistd kristillisessd uskossa pohjimmaltaan oli
kysymys... Jos Jumalan luo alkoi I6ytyd muitakin teité kuin Kristus, silloin ei tietysti
tarvittu endd mitddn herdtystd eikd kédntymistd, mutta silloin ei vaarantunut endd
vain pietismi vaan koko kristillinen usko. Siksi Tiililé ei vaiennut” (347).



