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JOHDANTO

(nettikuva)

UUTTA VUODEN 1992 kirkkoraamattua on nyt luettu jo yli viisi vuotta. Se on saanut
osakseen arvostusta ja arvostelua. Moni on kayttanyt tassa tarkkailussa hyvakseen
myo0s tietokonetestia. Kun vertaa sita vuoden 1938 raamatunkaanndkseen, joutuu
hammastelemaan eraditten keskeisten kasitteiden suurta katoa. Sielu-sana esiintyi
edellisessa Raamatussa 322 kertaa ja nyt vain 65 jakeessa. Aikamme
uskontokeskustelun keskeinen kasite vanhurskaus toistuu johdannaisineen vuoden
1938 kaannoksessa 575 jakeessa ja nyt vain 298 kertaa. Myos armo-sana, joka oli
aiemmassa kaanndksessa viela 455 jakeessa, toistuu nyt vain 394 kertaa. Tama
armon muuttaminen toisiksi kasitteiksi hairitsee varsinkin liturgisessa kaytossa
toistuvissa jakeissa. Kaikilla nailla ratkaisuilla nakyy olleen omat teologiset

perustelunsa...




Uusi Kirkkoraamattumme poikkeaa sanavalinnoiltaan niin radikaalisti muista
vieraskielisista kaanndksista, etta jo se herattaa omat epailyksensa. Vaikka
kaannosta on mainostettu kielellisesti onnistuneeksi, se sisaltda hairitsevan
runsaasti lisdsanoja ja tulkintaa, jota ei l0ydy alkuteksteistda. Ndin sen dynaaminen
luonne hairiintyy. Lukija joutuu harkitsemaan, voiko sita kayttaa ekumeenisissa
keskusteluissa ja lahetyskentilla...

Heinolassa 17.3.1998

Risto Santala

SUUDELMA HUNNUN LAPI

Uusi raamatunkaannds ilmestyi 1992. Nyt kun alkupdlyt ovat laskeutuneet, on aika
objektiiviseen arviointiin. Tahan haastavaan tehtavaan tuskin voimme loytaa
sopivampaa miesta kuin rovasti Risto Santala. Han on paneutunut asiaan kirjassaan
"Suudelma hunnun lapi" (Kuva ja Sana, 1998). Tama on kirja, jonka toivoisi jokaisen
Suomen uskovan, niin teologin kuin maallikonkin, lukevan. Asiaa on kasitelty
kiihkottomasti asiantuntemuksella. Toisaalta Santala kasittelee aihettaan
kuolemanvakavasti, toisaalta kirjassa kukkivat myos huumorin kukkaset.
Arvostettu opettaja pystyy kirjoittamaan vakavasta aiheesta pilke silmakulmassa.

Asiantuntijan tekstia

Rovasti Risto Santala ei paljon esittelyja kaipaa. Han on kautta maan tunnettu ja
tunnustettu sananjulistaja, opettaja ja kirjailija. Samalla hanet jokseenkin
vksimielisesti luetaan seka Israelin ettd heprean kielen tuntijoiden ykkésmiehiin.
Santala on kotimaan lisdksi toiminut Suomen Lahetysseuran heprealaisen
tyokeskuksen ja koulun opettajana Jerusalemissa. Han on tehnyt varsinaisen
elamantydnsa hepreaksi Israelissa. Suomessa han toimi 7 vuotta Helsingin
Raamattukoulun rehtorina ja tdman jalkeen Lahden Joutjarven kirkkoherrana, josta
virasta han jai eldkkeelle v.1992. Santala on julkaissut eri kielilla yli 20 kirjaa
Raamatun aiheisiin liittyen.

Teoksen luotettavuutta ja painoarvoa on omiaan lisdamaan viela se, etta Santala
heratysliikkeisiin tai muihin uskonnollisiin ryhmiin sitoutumattomana ei ole
laatinut teosta kenenkaan "tilauksesta".

Taman kirjan nimi perustuu Israelin kansallisrunoilija Hajim Nahman Bialikin
sanontaan:



"Raamatun lukeminen muulla kuin alkukielelld on kuin suutelisi morsianta hunnun
ldpi” (emt.11).

On mielenkiintoista ja suuri kunnia paasta retkelle Raamatun maailmaan nain
luotetun ja turvallisen henkilén opastamana!

Vanha kdannos erinomainen

Se, etta kaikki kaannokset ovat "likiarvoja", ei kuitenkaan vapauta kaantajia
vastuusta: heidan tulee pyrkia tydssaan mahdollisimman lahelle alkutekstia!
Periaatteenahan tulee olla, etta Raamattu on Jumalan sanaa ja ilmoitusta, jota
ihmisen ei ole lupa muuttaa, ei lisaamalla eika vahentamalla, 1lm.22:18-19. Santala
kasittelee aihetta lujalla otteella, mutta maltillisesti. Tarvittaessa myds uusi kaannos
saa tunnustusta. Kokonaisndkemys on kuitenkin selva: vanha (1938) kdaannos ajaa
kirkkaasti edelle.

"Edellisen Kirkkoraamattumme kielellinen ja merkitysopillinen taso ovat olleet niin
kovaa luokkaa, ettd sitd voitanee pitdd yhtend maailman parhaista kéédnnéksista"
(21).

Santalan mielesta uusi kdaannds poikkeaa radikaalisti muista vieraskielisista
kaannoksista, ja tekee ndin sen kayton kansainvalisissa yhteyksissa vaikeaksi. Tahan
liittyy mm. se, etta kaannos sisaltaa paljon lisdasanoja, joita turhaan etsii
alkutekstista.

Toimeksianto riittavan selkea

Komitealle annetut kddnndsohjeet olisivat edellyttineet parempaa lopputulosta.
Ohjeissa mm. mainittiin, ettd kaannoksen tuli valittaa

"mahdollisimman tarkoin alkutekstin asiasiséltéd ja sen emotionaalinen sisélto”.
Samoin annettiin ohjeeksi, etta "teologisesti keskeisissd kohdissa" oli "vdltettéva
lukijan sitomista vain yhteen tulkintaan" ja "pyrittéva siihen, ettd jos alkuteksti on
moniselitteinen, myds kédnndksessd voisi lukea useampia erilaisia tulkintoja” (25).

Santala toteaa, ettei naihin alkuperaisiin piirustuksiin usein palattu eika niita
noudatettu.

Puutteelliset lahtokohdat

Santalan mielesta kaannostyohon lahdettiin keppoisin evain. Jo kdaanndskomitean
koostumus antoi syyta arvostelulle:



"Kaédnnoskomitean kédnnosyksikot ja periaatteet vahvistettiin kevddlld 1975. Tallbin
muodostettiin 28 erillistd kéddnndsyksikkdd. Niissé esiintyi 18 nimed, joista
kolmannes edustaa suomen kielen taitajia...Pddosin kéicinndsyksikoissd ei ollut
lainkaan teologeja" (63).

-Eikdhan tassa liene kysymyksessa regimenttien karkea sekoittaminen (VH:n
huom.).

Edelleen kaikki kadnndskomiteaan valitut teologit eivat opillisessa mielessa olleet
tehtavansa mittaisia:

"Raamatunkdédnndskomitean sihteeri, dosentti Aarne Toivanen esitti Kotimaa -
lehdessé 7.8.1992 oudon pddtelman:

‘Minulle on tullut se vakaumus, ettd olisi kirkolle ja kristittyjen elimdlle erittdin suuri
voitto se, jos Raamattu ndhtdisiin tdysin maallisena ja tdysin historiallisena kirjana™"
(28).

Hepreankielen puutteellisen hallinnan Santala nakee yhtena merkittavimmista
epaonnistumiseen johtaneista syista:

"Prof. llmari Soisalon-Soininen toimi miltei kaikissa tarkastusjaostoissa. Hén on
kreikkalaisen Septuagintan parhaita tutkijoita, mutta hdnen hepreankielen taitonsa
on perin rajoitettua. Sama arkaluontoinen huomio koskee myés Sollamoa,
kirkolliskokouksen aktiivisinta keskustelijaa. Téissd ei sinénsd ole mitddn pahaa.
Mutta kddnndskomitean tuli kdiyttdd ldhinnd heprealaista alkutekstid. Septuaginta
oli tarkoitettu kaikkine lisineen alkujaan aikansa pakanamaailmalle. Siksi juutalaiset
kommentaarit eiviit vetoa siihen lainkaan" (42-43).

Prof. Sollamo joutuu Santalan kirjassa rydopytyksen kohteeksi seka puutteellisen
kielitaidon ettd ennen muuta liberaalisten harhojensa takia. Nayttaa siltd, etta
Santala vyoryttaa melkoisen osan kdanndstydn epdonnistumisen vastuusta Sollamon
harteille.

Asiantuntijat syrjaytettiin

Risto Santala tuo esille, ettad "asiantuntijoitakin" olisi ollut kaytettavissa.

"Jos esim. koko eldmdintyonsé hepreaksi tehnyt tri Aili Havas, joka kuoli vuonna
1988, olisi ollut mukana edes tarkistuskomiteassa, tyon tulos olisi toisenlainen" (63).

Olisiko my6s Mirja Ronningin asiantuntemus ollut kaytettavissa?



"Suurin vahinko Kirkkoraamattumme kddnnédstyolle koitui siitd, etté Israelissa
toimivan Kaarlo Syvédnnén tytdr, Mirja Ronning, ei voinut hyviksyd komitean
pinnallista asennetta, joka koski tekstin kielellisid ongelmia ja teologisia ratkaisuja.
Ndin hdn alkoi 1986 erillisen kéénnosprojektin, joka tukeutuu mm. heprean
késitteiden tietokoneanalyyseihin, joissa tarkkaillaan heprean kdsitteiden
kéyttotiheyttd eri yhteyksissd. Han kéyttdd avustajina myds juutalaisia
asiantuntijoita" (64).

Piispa Rimpildinen totesi kadanndstydn valmistuttua:
"se on minusta kuitenkin selvdd, ettd yhden Raamatun aika on ohi!" (139).

Tama lienee totta. Jos em. henkil6t ja varsinkin Risto Santala olisivat paasseet
vaikuttamaan ko. kadannodkseen, emme todennakdisesti olisi nykyisessa, uskovien
joukkoa entistakin enemman hajalle lyovassa tilanteessa. Tulevien kdaannosten
myo6ta nykyinen kddannos menettanee jatkuvasti arvovaltaansa. Uusi kdannds tehtiin
aivan todennakoisesti "suomalaisessa itseriittoisuudessa” - ja tuloksenhan me
tiedamme.

Sujuvuus ja luotettavuus

Santala arvostaa sujuvaa kielta, mutta tdma ei saa johtaa luotettavuudesta
tinkimiseen. Luotettavuuden kriteeri on luonnollisesti kddannostekstin suhde
alkukieleen:

"Periaatteessa kédinndksen arvo voidaankin punnita vain, jos se muutetaan
uudelleen alkukielelle" (14).

"Oikeat kielelliset ratkaisut ovat mahdollisia vain, jos tuntee heprean ilmaisut
sisdltdpdin. Niitd voi myds tarkentaa seuraamalla varsinaisten ‘'mannansyédjien’
keskustelua asiasta, silld juutalaiset ovat olleet aina tarkkoja oikeista kielellisistd
ratkaisuista" (39).

”Tdhdn toisaalta kuuluu olennaisena osana sen tarkkaaminen, kuinka "isémme
mn, n

uskoivat ennen": "mitd perinteinen kirkon traditio on ndhnyt Pyhdssd sanassa
varsinkin sen luovuttamattomien peruskysymyksien osalta" (28).

"Vanhan testamentin kddnnéksessé on noudatettava erittdin tarkkaa
késiteuskollisuutta, koska emme tunne sen historiallista taustaa niin hyvin kuin
Uuden testamentin osalta. Uuden testamentin puolella taas pienetkin seikat liittyvdét
rabbinistisen kirjallisuuden tutuksi tekemiin asioihin ja alkukirkon valittdmiin
tietoihin. Myés UT:n ymmadrtédmisen tulee kylld perustua ensisijaisesti sen tarkkaan
kédnndbkseen eikd aikamme rajoitettuun esiymmdrrykseen” (115).



