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Viliotsikot ja teh.VHn

Kirkko ei myontanyt erehdyksidaan

”Luettuaan piispojen julkilausuman Tiilila kirjoitti arkkipiispa llmari Salomiehelle ja
kysyi, onko tama itse suhteessa sosiaaliseen evankeliumiin noudattanut
julkilausumassa ilmaistua periaatetta, jonka mukaan mitdaan raamatuntulkintaa tai
teologista ajattelutapaa ei saa asettaa Jumalan sanan ylapuolelle. Tiilila totesi
kirjeessaan myds, ettei piispainkokous ollut sanallakaan myontanyt kirkon
erehdyksia. Arkkipiispalle Tiilila siis kirjoitti, ettei ollut tyytyvdinen piispojen
lausuntoon” (620).

Vaikea miettimisaika

”Kuvatessaan naita vaiheita lapsiaan varten tallettamassaan paperissa Tiilila kertoi,
ettd kuukauden miettimisaika oli hanelle hyvin vaikea. Vaikeinta oli paasta
varmuuteen Jumalan edessa, etta oli oikealla tielld. Han sanoi olleensa asiasta
epdvarma aivan viimeiseen asti. Viimeisena iltana ennen kuin kuukauden harkinta-
aika meni umpeen, han kertoi etsineensa epatoivoisesti apua Raamatusta.
Luettuaan psalmeja 27 ja 31 han koki saaneensa vastauksen sanoissa ”"Odota Herraa,
ole luja, ja vahva olkoon sinun sydamesi”. Tiilila jatkoi: “Kun mukana oli vielé tuo
viittaus heikkoon syddmeenkin, joka ei kauan kaiketi olisi tuollaista stressié kestdnyt,
sain varmuuden.” Han koki, ettei han saanut hatailla eika peraantya. Han kirjoitti,



ettei ollut milloinkaan ehka nuorena saamaansa rukousvastausta lukuun
ottamatta kokenut sellaista syvaa rauhaa ja lepoa kuin tuolloin. Han selitti, etta
koki joutuneensa ratkaisuihinsa Jumalan johdatuksesta. Samaan tapaan Tiilila
kirjoitti asiasta myds Martti Simojoelle muutama vuosi tapahtuneen jalkeen” (620).

Ero tulee voimaan

"Joulukuun 10. padivana tuli kuluneeksi kuukausi Tiililan ilmoituksesta erota kirkosta.
Tuo paiva merkittiin kirkosta eroamisen paivaksi, koska peruutusilmoitusta ei
kirkkoherranvirastoon tullut. Samana paivana Tiilila kirjoitti llmari Salomiehelle, etta
kuluneet viikot olivat olleet hirvittavia ja etta adventtina han jo luuli kuolevansa.
Edelliseen iltaan saakka han kertoi olleensa hyvin ahdistunut, mutta oli sitten saanut
rauhan ja niin ero kirkosta tuli voimaan” (620-621).

Peruminen mahdollista

"Tiililan kirjeista Salomiehelle ja Simojoelle ennen harkinta-ajan umpeutumista tulee
vaikutelma, etta Tiilila olisi peruuttanut eronsa, jos piispat olisivat tulleet hanta
vastaan ja julkisesti myontaneet Tiililan huolen ja kritiikin aiheelliseksi. On
mahdollista, etta Tiilila olikin ajatellut eronsa sellaiseksi heratteeksi, jonka ei olisi
ollut tarkoitus johtaa lopulliseen eroon. Salomies ja Simojoki kayttaytyivat
ystavallisesti, mutta eivat julkisuudessa ottaneet Tiililda tukevia kantoja” (621).

"Tiililan arkistossa on hanen kirjoittamansa paperi, josta selvasti kay ilmi, millaista
vastaantuloa Tiilila kirkon johdolta odotti. Siina todettiin ensiksi, etta piispainkokous
valittaa kristillisissa lehdissa, Kotimaassa, Kirkko ja kaupunki lehdessa ja Vartijassa
olleita kirjoituksia, joista on aiheellisesti voitu tehda johtopaatos kirkon
julistuksen maallistumisesta. Toiseksi Tiilila olisi halunnut piispainkokouksen
toteavan, ettd kirkossa oli esiintynyt ajattelematonta julistusta, kun kansankirkko
on samastettu Kristuksen seurakuntaan tavalla, joka on johtanut ihmisia
vaheksymadn persoonallisen uskon tarkeyttd. Kolmanneksi hdn toivoi
piispainkokouksen ilmaisevan, ettei se ole halunnut Tiililan jattavan
yliopistovirkaansa. Neljanneksi han halusi piispojen ilmaisevan toivomuksen, etta
Tiilila nakisi kirkon johdon tekevadn ty6ta hdanenkin edustamallaan pohjalla ja etta
Tiilila tasta vakuuttuneena palaisi kirkon jaseneksi ja mikadli mahdollista myos
papin virkaan. Paperin ylakulmaan Tiilila oli kirjoittanut: “Tdtd olen odottanut
turhaan” (622).

Piispat tiesivat Tiililan odotukset

"Vaikkei Tiilila ilmeisesti |lahettanyt tata paperia kenellekdan, piispat tunsivat Tiililan
ja hanen ajatuksensa niin hyvin, etta he tiesivat jokseenkin tarkkaan sen, mita Tiilila



heilta odotti. Tallaiseen vastaantuloon he eivat kuitenkaan olleet valmiita.
Varsinkaan Salomiehen tapoihin ei kuulunut ottaa julkisuudessa voimakkaita kantoja
ajankohtaisiin ja tunteita herattaneisiin asioihin” (622).

Epatoivoinen protesti

"Ystavilleen Tiilila kuvasi eroaan raskaaksi ratkaisuksi, epatoivoiseksi teoksi ja
hatahuudoksi, joka oli tarkoitettu ”edes joidenkin silmien avaamiseksi” (622).

"kyse oli epatoivoisesta protestista, viimeisesta yrityksesta havahduttaa
kirkko ja sen johto huomaamaan, etta se oli hukannut varsinaisen
sanomansa ja oli siksi suuressa vaarassa. Tiililan mukaan kirkko oli lakannut
julistamasta niin, etta ihmiset voisivat uskoa Jeesukseen ja pelastua
kadotuksesta. Asia oli hanen mielest3dan niin tarked, etta oli joutua
epatoivoon sen tahden” (622).

”Syy kirkosta eroamiseen oli siis Tiililan mukaan kirkossa tapahtuneessa
kehityksessa, ja tavoite oli antaa sanoja vahvempi viesti, jotta muutos saataisiin
aikaan. Tiilila oli pettynyt etenkin kirkon johtoon ja kirkolliseen lehdisto6n ja juuri
naille tahoille han protestinsa esitti. Tiilila naki selvasti seka johtajien etta median
merkityksen. Kuten edella kavi ilmi, Tiilila olisi ilmeisesti peruuttanut eronsa, jos
piispat olisivat tulleet hanta vastaan. Ndin ollen voidaan sanoa, etta yksi vastaus
kysymykseen, miksi Tiilila erosi kirkosta, on se, etta piispat eivat antaneet hanelle ja
hanen niakemyksilleen riittavaa tukea” (622-633).

El ERONNUT EKKLESIASTA

"Pietila kirjoitti 1925, etta sekin mahdollisuus on otettava huomioon, etta teologi
voi kuolla oman syntymakirkkonsa ulkopuolella. Muroma oli 1950-luvulla
osoittanut, etteivat liperit olleet kovin tiukassa hanen kaulassaan” (624).

"Tiililan kirkkokasitys teki kirkosta eroamisen mahdolliseksi. Kirkkokasityksen
ytimeen osui Tiililan ja hanen assistenttinsa Seppo A. Teinosen keskustelu, kun he
tapasivat Tiililan kirkosta eroamisen jalkeen. Kun Tiilila kysyi, mita mielta Teinonen
asiasta oli, tama vastasi kirkkoisa Cyprianuksen klassisella lauseella: Extra ecclesiam
nulla salus eli Kirkon ulkopuolella ei ole pelastusta. Kun Tiilila kysyi, tarkoitatko sita
todella, Teinonen vastasi: Niinhan olet itse opettanut. Lyhyt keskustelu paljasti
kirkkokasitysten erilaisuuden. Erotessaan Suomen evankelis-luterilaisesta kirkosta
Tiilila ei oman kasityksensa mukaan eronnut Kristuksen kirkosta eli eklesiasta, niin
kuin han sita mielelldan kutsui ja johon hdan uskovana mielestdan edelleen kuului,



vaan - kuten hdn asian ilmaisi - ainoastaan laitoskirkosta. Tata seikkaa voidaan
pitaa Tiililan eron eklesiologisena syyna tai ainakin mahdollistajana” (626).

"Jos nyt uuden kerran kdvisi niin, ettd joku laitoskirkosta eronnut perustaisi oman
ecclesia nostra - seurakuntansa (sana on isa Lutheruksen!), missd yritettdisiin
saarnata evankeliumia puhtaasti ja jakaa sakramentteja evankeliumin mukaisesti,
niin milld periaatteellisella perusteella tekoa voitaisiin pitdd véadrdnd" (632).

Ymmarrysta Eino J. Honkaselta ja Santakarilta

"Erityisesti viidennen heratysliikkeen vaki sanoi ymmartavansa Tiililan eron syyksi sen,
mita han oli itsekin sanonut: kirkon luopumuksen. Eino J. Honkanen kirjoitti Heraa
Valvomaan -lehdessa jo vuoden 1962 lopussa Tiililan ratkaisua ymmartavan ja tukevan
kirjoituksen. Han esitteli Tiililan nakemyksia ja totesi kirkosta erosta, etta sen oli
"sanellut rakkaus kirkkoa kohtaan ja mitd suurin hdté sen tulevaisuudesta”. Honkasen
mukaan Tiililan sydamella on taytynyt olla "todellinen profeetallisen sanoman paino".
Niilta, joiden mielesta Tiililan arvio kirkon tilasta oli lilan synkka, Eino Honkanen kysyi
kirjoituksessaan, eikd profeetan ole paljastettava vaara jo alussaan. Honkasen mukaan
Tiililan teko oli ennen muuta heratyshuuto. Tiilila kirjoitti Honkaselle: "Se oli paras
kirjoitus mité koko asiasta on toistaiseksi kirjoitettu (minun mielestdni ja kannaltani),
silld siind oli totuuden henki murheeseen yhdistettynd, arvostelukykyd ja oikea
ndkemys herdtyksen edellytyksiin" (627).

”Santakari jatkoi, etta hanella oli ollut "kasvava tunto siitd, etté néin dérimmadisiin
keinoihin saattaa turvautua - suuri rakkaus". Santakarin mukaan oli esitetty, etta Tiili-
Ian ero johtui siitd, ettei han ollut saanut tarpeeksi tunnustusta ja kannattajia ja han
siksi erosi narkastyneena ja ikdan kuin periksi antaen. "Mutta samoinhan voi tehdd
mies, joka on jumalallisen varma ohjelmansa oikeutuksesta. Hén on raadollinen niin
kuin me kaikki, mutta hén on saanut tehtdvdn eikd sité pakene. Hdn tietdd. ettd tdssd
on asia, jonka puolesta mikddn hinta ei ole kallis - ei téllainenkaan hinta" (627-628).

Kirkko on baabeli

"Piddn kirkkoa baabelina ja minun tédytyy omantuntoni mukaan toimia avatakseni
muidenkin silmid" (631).

"Samassa kirjeessa Tiilila kutsui Suomen kirkkoa portoksi ja baabeliksi ja sanoi sen
kulkevan nopein askelin kohti tuhoaan" (639).



"Tiilila oli alkanut toistuvasti mainita kirjoituksissaan mahdollisuuden, ettad uskovat
joutuisivat jattamaan kirkon” (603).

”0Olin viimeiseen asti toivonut voivani olla vaikka nimellisesti niin kuitenkin yhdessd
hengessd rinnallanne. Endd en voi. Piddn kirkkoa baabelina ja minun téytyy
omantuntoni mukaan toimia avatakseni muidenkin silmiéd" (631).

Mukautuminen maailmaan

"Tiilila syytti kirkon johtoa siitd, etta se oli kiinnittanyt huomiota varoittajien aaneen
eika ongelmiin. Vastuullisten henkildiden olisi hanen mukaansa osattava erottaa
toisistaan varoitussireenin aani ja itse tulipalo. Tulipalo olisi ollut sammutettava
ensin ja vasta sitten olisi aika oikoa halyttajia. Tiililan mukaan ei riita, jos piispat
puuttuvat hiljaisuudessa ongelmiin, jotka on esitetty julkisuudessa. Jos julkisiin
vaarinkaytoksiin ei puututa julkisesti, jaa ihmisille se kasitys, etta kirkko on
hyvaksynyt tapahtuneen. Kaiken kaikkiaan kirkko oli pyrkinyt rauhalliseen
rinnakkaiseloon sen maailman kanssa, jota Uusi testamentti piti Jumalan
valtakunnan vastakohtana. Tiilila ihmetteli niita, jotka yleensa eivat ole olleet
levottomia kenenkaan iankaikkisesta kohtalosta, mutta jotka nyt kyselivat, voiko
Tiilila pelastua, kun on jattanyt kirkkolaitoksen. Tosiasiassa kirkko tuntui yha
huolehtivan vain ulkonaisesta menestyksesta ja jattdavan pelastukseen liittyvat
asiat lahkojen huoleksi” (631).

Eino J. Honkanen

”Eino J. Honkanen totesi talvella 1966, ettei pitanyt paikkaansa monien esittama
vaite, etta Tiilila menetti kirkosta erotessaan mahdollisuuden toimia kirkon
omanatuntona. Honkanen arvioi, etta Tiililalla nyt saattoi olla jopa aikaisempaa
enemman kuulijoita seka kirkossa etta sen ulkopuolella. "Missé halutaan
vilpittémdisti etsid totuutta ja idisyyden valoa, sielld ollaan valmiita kuuntelemaan
Tiililéé", han totesi. Tiililan kohtaaman arvostelun Honkanen tulkitsi profeettaan
kohdistuvaksi vastustukseksi” (641).

Viimeinen ammus kirkon sisallisia vihollisia vastaan

"Tiilila kirjoitti taman jalkeen Teologia ja kirkko - lehteen vain muutaman kirjoituken.
Vuoden 1964 ensimmaisessa numerossa han tarkasteli apostolien saarnaa ja totesi,
ettei se ole ylimalkaista puhumista, vaan Jumalan tahdon julistamista ja
vetoamista ihmisiin: antakaa sovittaa itsenne Jumalan kanssa” (642-643).

"Tiilila kavi viimeisessa itse toimittamassaan Teologia ja kirkko - lehdessa viela
kerran lapi vuosien 1961 ja 1962 ratkaisunsa. Syyksi pappisvirasta eroamiseen han



sanoi, etta han oli toivonut, etta radikaalinen teko voisi pysayttaa edes jonkun
uudelleen pohtimaan kristillisyyden perusasioita. Syksyn 1962 tapahtumiin han piti
suurimpana syyllisena Kotimaa-lehtea ja sen reaktioita kirkkokansan
heratyspaiviin. Han sanoi miettineensa, mika olisi tarpeeksi voimakas protesti
saattamaan kirkon johdon tarkistamaan kulkusuuntaansa, ja paatyi "viimeiseen
mahdollisuuteen", eroamaan kirkosta. Han kutsui ratkaisuaan epatoivoiseksi teoksi
ja vakuutti, ettei han paatynyt siihen hetken mielijohteesta, vaikka olikin kokenut
saaneensa "hyvin kipedn keihaanpiston" (643).

"Tiilila vakuutti, ettei paatés merkinnyt pakoa taistelusta, vaan etta sen oli viimeinen
hyokkaysyritys ja viimeinen ammus kirkon sisallisia vihollisia vastaan kirkon
puolesta, vimeinen sydamen pohjasta lahteva vetoomukseni kirkon piispoille:
tehkaa edes taman nyt todetessanne jotakin!" Tiilila koki, ettei han voinut olla
mukana kantamassa vastuuta toiminnasta, jossa ihmisia johdettiin vaaraan
rauhaan. Hanesta oli traagista, etta asiat, jotka yhdelle ovat kuoleman vakavia, eivat
nayta lainkaan hairitsevan toisten younta” (643).

KIRKKO TULOSSA EI-KIRKOKSI!

"Tiililan mukaan hanen paluunsa olisi ollut sen myodntamistd, etta hanen
edustamansa asia on ollut vaara. "Lopettaisinko protestini, johon kévin kuin seindd
vasten ajettuna, nyt vain sen tdhden, etten vield née tuloksia ja ettd
uusritschliléisyys yhd on taistelun aihe?" Peruuttaminen voitaisiin hanen mukaansa
tulkita pakenemiseksi. Tiilila sanoi tulleensa yha vakuuttuneemmaksi, etta Suomen
kirkko on kiihtyvaa vauhtia kulkemassa ei vain Raamatun syrjaytymiseen vaan
suoraan kohti pakanallisia katsomuksia ja oman perustarkoituksensa kieltamista.
Kirkko oli tulossa ei-kirkoksi” (644).

"Jos nyt perddntyisin, saisin todenndkdisesti alituisesti kirvelevdn haavan
omaantuntooni, ja joutuisin pitdmddn itsedini pelkurimaisena petturina, joka kerran
sai Herralta tehtdvdn ja luopui siité. Voi tétd hirvittdvdd tilannetta! Miten vapisevin
syddmin jatkankaan! Mitd tieddtte ahdistuksista, te tasaisten teitten kulkijat? Herra
puhuu - perkele myés. Miten kéirsinkddn kyvyttomyydestdni toimia niin, ettd siitd
koituisi puhdasta hedelmdd" (644).

”1960-luvun puolivalissa joukko pappeja ryhtyi yritykseen Tiililan saamiseksi
liittymaan takaisin kirkkoon. Hankkeessa mukana olleen Lempaalan kirkkoherra
Miika Tarnan mukaan Tiilila lupasi harkita asiaa, jos Martti Simojoki tukee sit3,
mutta koska tdllaista tukea ei saatu, asia raukesi. Simojoki ilmeisesti katsoi, ettei
han asemansa vuoksi voinut ldhted hankkeeseen mukaan (644).




