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MYYTTIMIEHISTA JA HEIDAN PYRKIMYKSISTAAN

Aikamme pahin sokea pilkku teologian alalla on puhe "myyteista" ja "myyttien
poistamisesta", "Entmythologisierung"”, jolloin erdidit teologit tarjoutuvat aivankuin
pelastamaan Uuden testamentin sanoman poistamalla siitd sen, minkd he luulevat
olevan luonteeltaan "myyttistd". Mikd jalous! Témd kurrimaito tarjotaan sitten
evankeliumin sijasta.

Jerusalemin hebrealaisen yliopiston Kuolleen meren kddrojd ja Uutta testamenttia
luennoiva professori David Flusser sanoi kerran keskustellessamme teologien
myyttienpoistamisinnosta: "Entmythologisierung ei ole kdytdnnéssd muuta kuin
Entrealisierung, siis vieraannuttamista todellisuudesta.” Kuitenkin tétd pyrkimysté 2
laajalti kiitellééin. Professori Flusser sanoi kerran lempeddn tapaansa: "Sen mitd
kansallissosialistinen Saksa ei kyennyt tekemdién yrittdesséidn hdvittéd kristinuskoa
maasta, sen tulee varmasti Bultmann saamaan aikaan."

Rudolf Karl Bultmann oli saksalainen luterilainen teologi,
joka toimi Marburgin yliopiston Uuden testamentin tut-
kimuksen professorina. Hanet voidaan lukea teologisen
eksistentialismin edustajiin. Bultmann opiskeli teologiaa
Tubingenin, Berliinin ja Marburgin yliopistoissa. Wikipedia

RUDOLF BULTMANN (20.8.1884 — 30.7.1976). Nettikuva




RUDOLF BULTMANN

Rudolf Bultmann on vaaraksi kirkolle siind, ettd hén vaatii kylld Uuden testamentin
tutkijalta "eldmdnyhteyttd" tutkimuskohteeseensa, ja loistavana sananselittdjdnd
hén pyrkii osoittamaan kunkin Uuden testamentin lausuman alkuperdisen taustan,
niiden Sitz im Leben'in - mutta toisaalta Bultmann projisoi selityksenséd myytti-
olettamuksensa ldvitse: hénelle evankeliumi on miltei kokonaan hellenistinen
"saarna”, keerygma. Ja kuten prof. Rafael Gyllenberg tunnustaa kirjassa Teologia
etsii suuntaa, "keerygmassa ja siis myés evankeliumeissa julistettu Kristus ei ole
historiallinen Jeesus, vaan uskon ja jumalanpalveluksen Kristus. Uskonnonhistorialli-
sen tutkimuksen kieltd kéyttden Kristusjulistus oli kulttilegenda ja evankeliumit
laajennettuja kulttilegendoja”, (s. 44). Bultmann hylkdd kéytdnndssé miltei kaiken
Jeesuksen historiallisen merkityksen ja evankeliumien keskeisen sanoman, mutta
eksistenssifilosofina ja dialektisen teologian asein hén jdlleen rakentaa evankeliumin
"jéédnndksistd" Kristus-keerygmansa, missd itse julistuksesta kéyténndsséd tehdddn
kristinusko. Bultmannin mielestd historiallinen Jeesus ja kirkon julistama Jeesus ovat
kaksi eri asiaa. Bultmann puhuu kyllé ristin salaisuudesta ja yl6snousemuseldmdn
voitosta, mutta ndilld sanoilla on héinen esityksessédn toinen merkitys kuin Uudessa
testamentissa. Bultmann itse sanoo Uuden testamentin teologiansa alussa:
"Jeesuksen julistus kuuluu UT:n teologian edellytyksiin, mutta ei ole osa siitd."

Bultmannin into puhdistaa kristinusko myyteistd on lopulta myés perusteeton - se on
erddnlainen kumarrus vuosisatamme alun myyttikeskustelulle. Ja kun kumarrus
tapahtuu luterilaisen kirkon teologian nimessd, meiddn tulisi vielékin ehdottomam-
min hdvetd tdllaista luopumusta. Tahtoessaan tehdd Uuden testamentin sanomasta
reaalisemman, hén on sortunut Entrealisierung'iin, todellisuudesta vieraannutta-
miseen. Bultmannin tavoin tulkittu Jeesus puhuu aivankuin séhkésanomatyyliin -
vain osa evankeliumeista on Bultmannista Jeesuksen tuotetta. Myds koko eskato-
loginen sanoma on steriloitu pois evankeliumeista. Kun aikoinaan Rousseau ihmetteli
Jeesuksen opin elimellistd yhteyttd ja suuruutta ja sanoi: "Ystévdni, tuollaisia asioita
ei keksitd. Tosiasiat Sokrateesta, jonka olemassa-oloa ei kukaan epdile, ovat paljon
heikommin perustellut kuin ne, mitkd kerrotaan Jeesus Nasaretilaisesta", ja kun hdn
totesi, ettd "olisi paljon vaikeampi selittéé useamman miehen yhteissopimuksesta
laatineen evankeliumit, kuin ettd yksi mies on antanut niille aineiston - silld ndiden
olisi pitényt olla suurempia kuin evankeli-umien sankarin itsensd", niin nyt arvelee
Bultmann alkuseurakunnan saarnaajien yhtdkkid yltineen jokseenkin ihmeelliseen
viisauteen ja yhtendisyyteen, vaikkakin evankeliumien opetuslapsien parhaimmis-
tosta esittdmad kuva jo kumoaa tdllaisen teorian.




Bultmannia saatetaan kiittdd "kunnioitettavasta pelottomuudesta” hédnen
purkaessaan evankeliumia ja pyrkiessddn omavaltaisesti "vastustamattoman
kokonaisnédkemyksen tarpeen" vuoksi laatimaan "myyttinéikemystédén".

Bultmannin olettamuksen mukaan alkukirkon synty on a) Jerusalemin ditikirkon
ja b) hellenististen seurakuntien keerygman tulosta.

Johanneksen evankeliumin prologi ja sen maininta, etta kaikki on saanut syntynsa
Sanan, logoksen, kautta, vaikutti pitkdhkén ajan Bultmannin oppilaissa niin, ettd
Johanneksen evankeliumista tehtiin teologinen torso ja se esitettiin usein epdperdis-
ten eli apokryfisten evankeliumien perddn (Ks. esim. Gyllenbergin UT:n johdanto-
oppia ss. 175-185).

KEERYGMAA VASTAAN

Mainittakoon téssd, ettd Johanneksen evankeliumin luonnollisin IGhtbékohta on
juutalainen jokapdiivéinen kiitosrukous sellaisista ruoista ja lahjoista, joiden alkuperd
ei ole "maasta”. Tdndkin pdivénd siunataan varsinaisen aterian jdlkeen tuodut
antimet seuraavasti: "Baruuch attaa Adonai, Eloheinuu Meleck ha-oolam, she-

hakkol nihjaa bidvaroo"”, 'Ole siunattu Siné Herra, Jumalamme, Maailman Kuningas
siitd, ettd kaikki on tehty Hdnen Sanallaan’'.

Liséksi on v. 1947 I6ydetyissé Kuolleen meren kddrbissé nelisen vastinetta *), jotka
ilmaisevat: "Sinun Sanasi kautta on kaikki saanut syntynsd ja ilman Sinua ei ole
mitddn tehty", hoodajoot I: 19. Kyseisten kdiciréjen vuoksi on gnoosis-teoria Uuden
testamentin selityksen ldhtékohtana suuresti vdistynyt, ja suurin osa teologeista on
palauttanut takaisin leikkelemdilleen torsolle sen jésenet.

Reaalisin todistus Bultmannin keerygma-ajatuksen liiallista korostusta vastaan on
asia, jonka jokainen maallikkokin voi terveelld jdrjelld todeta: Kun seuraa Uuden
testamentin ainoita saarnaesimerkkejd, jotka ovat Apostolien teoissa, huomaa heti
niiden luonteen olevan aivan epdihelleeninen. Pietarin, Stefanuksen ja Paavalin
puheista on laajat esimerkit Apostolien teoissa, ja ne ovat tdysin Vanhan
testamentin profetioiden hapattamat. Ne puhuvat pddasiassa Jumalan sanan
lupauksista, Jeesuksen kdrsimyksestd ja kuolemasta, ylésnousemuksesta, syntien
anteeksisaamisesta Jeesuksen nimessd sekd viimeisesté tuomiosta. Katso Ap.t. 1: 15-
25, 2: 14-40, 3: 12-26, 4: 8-12, 7: 1-53, 10: 34- 44, 13: 16-41, 17: 2-3 ja 23-31, 22: 1-
21, 26: 2-23. Tuntuisi oudolta ajatella, ettd samat miehet (esim. Pietari ja Paavali),
jotka saarnasivat Apostolien teoissa téysin epdhelleenisesti, olisivat toimineet
toisessa hengessd vaikuttaessaan evankeliumien kerédédmiseen ja niiden tulkintaan.




JEESUS ON LOGOS

Jumalan Sanasta, logoksesta, joka ilmestyi meille Jeesuksessa, sanotaan kreikaksi:
panta di autuu egeneto, 'kaikki on saanut syntynsé Hdnen kauttaan' (Ks. Miika 5: 1
Sananl. 30: 4-6, Kol. 1: 16-17 ja llm. 4: 11). Juuri samaa kreikkalaista sanontaa
toistivat juutalaiset useasti pdivittdin siunatessaan evddnsd: "Hakkol nihjaa
bidvaroo", 'kaikki on saanut syntynsd Hénen Sanassaan’. Ei téissd ole mitddn
vierasta hapatusta. Miksi yrittdd projisoida Uuden testamentin sanoma aina
hellenistisistd kdsitteistd unohtaen sen alkuperdisen juutalaisen taustan?

Jos jumaluusopissa olisi kysymys vain yksityismielipiteistd, voisi kirkon sisdiset
epduskon hyékkdykset ohittaa pelkdlld olankohautuksella. Mutta on kysymys koko
Jumalan valtakunnan tyéstd ja ihmissieluista. Jos omaantuntoonsa ja Jumalan
sanaan pitdytyvédn papin on vaiettava Bultmannista, mistd hdnen lopulta on lupa
huutaa? Ipcha 4 mistabra-sanontaa kéyttddkseni tahtoisin sanoa: Bultmann on
tyypillinen sabotaasi" henki kirkon teologiassa. Tadmdkin lienee liian kiltisti ja kesysti
sanottu. Juuri Bultmann on iskostanut nuoren teologipalven sydémeen ajatuksen,
ettd Uusi testamentti olisi myyttikokoelma ja ettd vasta meidén saarnamme,
keerygmamme, ja meidén uskomme pdétevéittéd Uuden testamentin tarkoitukset.
Olen tavannut lilan monta tdllaista nuorta bultmannilaista enkd voi sanoa muuta
kuin "vae victis", voi voitettuja.

Apostoli Pietari kirjoittaa toisen kirjeensd ensimmdisen luvun 16. jakeessa: "Silla me
emme seuranneet viekkaasti sommiteltuja taruja tehdessamme teille tiettavaksi
Herramme Jeesuksen Kristuksen voimaa ja tulemusta, vaan me olimme omin silmin
nahneet hanen valtasuuruutensa."

On murheellista todeta, ettd Saksassa on nykyddn laajoja alueita, joilla
raamatulliseen uskoon perustuva avoin julistustyé on kdynyt mahdottomaksi. Syynd
pidetddn bultmannismia. Muuan pappismies kertoi erdéin liberaalin kirkkoherran
kielténeen luterilaiselta papilta kirkkonsa kdytén, koska téimd "vield uskoi Jeesuksen
ylsnousemukseen". "Mind tulen julkisesti varoittamaan seurakuntaani teistd,"” hén
sanoi, "mutta jos olisitte Bultmannin oppilas, voisin kylld hyvéiksyd julistuksenne." Ei
ole mydskddn ihme, ettd englantilainen piispa John Robinson kdyttédd Bultmannia
astinlautanaan kirjassaan Rehellinen Jumalan edessd. Néiden miesten eksyttéivd
voima piilee siind, ettd heiddn sanottavansa on sokaisevan samankaltaista pienissé
yksityiskohdissaan - ero ndkyy suurissa pédkysymyksissd. Onko téissd jotakin samaa
kuin niissd "yokylvdjissé", jotka Matteuksen evankeliumin 13: 25 mukaan kylvivét
"lustetta nisun sekaan"? Lusteen ja nisun erohan nékyy vasta korjuuaikana.




