PITAISIKO KIRKOSTA EROTA? 1 VAino Hotti

Vaaraa rinnastusta

Lansi-Suomen Herannaislehden (9/97) paakirjoituksessa tri Timo Laato kasittelee
kirkosta eroamista (s.3).

Han mainitsee aluksi, etta ajatus kirkosta eroamisesta on aikaisemmin nostettu
esille etupadssa vapaaajattelijoiden taholta, ja toteaa heidan vetdaneen
hankkeessaan "vesiperan". Tassahan ei ole ihmettelemista: kirkkohan on niin
perusteellisesti mukautunut maailmaan, ettei suruttomimmallakaan ole mitaan
syyta jattaa sita. Paineet eroamiseen ovat siirtyneet vasemmalta laidalta oikealle,
uskovien ryhmaan, kuten Laatokin kirjoittaa: "nyt yllattaen aivan toiselta taholta."
Mutta ihmetyttaa kuitenkin se, etta tama on Laatolle (joka kuitenkin nimittaa
kansankirkkoa "luopiokirkoksi") yllatys .

Laato tuomitsee vapaa-ajattelijoiden nakemyksen kirkollisverosta hukkaanheitetty-
na rahana, mutta han tyystin vaikenee siita, etta monelle uskovallekin nykyisen
kirkon tukeminen kirkollisverolla on yha kasvava ongelma. Toisaalta on mielestani
ilkeamielista ja epdaonnistunutta tunnustusrintamauskovien rinnastaminen
vapaaajattelijoihin. Edellisethan taistelevat maaratietoisesti kristinuskon, Raamatun
ja Jumalan kunnian puolesta, kun taas jalkimmaisten koko tarmo kohdistuu niiden
havittamiseen. Rinnastuksella Laato tahtoo nahtavasti viestittaa, etta ko. aihe on
aivan sopimaton uskovien piirissa esiinotettavaksi.

Uskovat luopiokirkon tukipilareita

Laato nakee nykyisen kirkkokansan koostumuksen yllattavan ”positiivisesti”.
Kirkoista muu vaki on kaikonnut paitsi ne, "joille sielun autuus Kristuksen maahan
vuotaneessa sovintoveressa on yha elaman kallein asia". Nakymien ollessa nain
myonteiset on luonnollista, ettei uusi kirkkohanke liiemmin kiinnosta. Kun nykyisin
naispappi yha useammin nousee kirkon saarnatuoliin, Laaton vaite merkitsee mm.
sita, etta uskovat ovat kaikkein uskollisimpia naispappien kuulijoita ja - samalla myos
heidan tukijoitaan! Enta sitten, kun Rooma-ekumenian tuloksena paastaan
ehtoollisyhteyteen katolisten kanssa? Timo Laato: Ovatko uskovat silloinkin kirkko-
kansan enemmistona menossa ehtoollispdytaan, jossa Herramme ja Vapahtajamme
Rooman iljettavan opin mukaan uhrataan yha uudelleen ja uudelleen?

Laaton visio luopiokirkon kirkkouskollisista uskovista on kylla Raamatun ja
Tunnustuskirjojen valossa kasittamaton kummajainen. Jos Herran kansa nahdaan
jatkuvasti parveilemassa sielld, missa luopumusta julistetaan, jossain on vikaa. Timo




Laato pitaa tarkeana ja suosittaa sita, etta uskovat kayvat uskollisesti "vieraita"
kuulemassa. Tama kay hyvin huonosti yhteen Jeesuksen opetuksen kanssa: "vierasta
ne eivat seuraa, vaan pakenevat hanta" (Joh.10:5).

Samalla Laato laittaa uskovat vaen vakisin kayttaytymaan epaluterilaisesti.
Opettavathan Tunnustuskirjat: "Jumalattomista opettajista on luovuttava." Kun
Timo Laato katsoo Suomen kirkon olevan syvassa luopumuksen tilassa ja toisaalta
toteaa uskovien paaasiallisesti kansoittavan kirkon, joutuu kysymaan: mita eldavassa
uskossa oleva ihminen hakee ja saa luopiokirkon tilaisuuksista? Voiko tata selittaa
muuten kuin, etta tallaiset “kaikkiruokaiset uskovat” ovat totaalisesti osattomia
"henkien erottamisen armolahjasta"? Laaton viesti Suomen uskoville on selkea:
teidan avullanne, tuellanne ja ansiostanne Suomen luopiokirkko pysyy pystyssa!
Eiko tassa olisi uskovilla ajattelun paikka?

Kaikki se kestaa

Edelleen Laato toteaa ilmeisen huolestuneena, etta eroamisesta keskustellaan jo
tunnustusrintamassakin. "Viimeinen pisara naille jaloille uskonveljille ja -sisarille
on ollut parhaillaan kdaytava keskustelu vanhurskauttamisopista katolilaisten
kanssa." Tdssa vaiheessa vastustajat ovat vield "jaloja uskonveljia ja - sisaria", mutta
artikkelin lopulla "rottia". Timo Laaton ja kumppanien ongelma on juuri tassa:
mikaan ei ole "viimeinen pisara"! Ennakolta voidaan kylla maarittaa takaraja
(esim.naispappeus), mutta kun asia tulee eteen, rajan siirtdminen ei ole mikaan
ongelma. Ja ndin loputtomiin. Jo nyt Laato petaa aikaa Rooma-sopimuksen jalkeen:
silloinkin han nakee uskovat edelleen kirkossa, sita "uudistamassa". Nahtavasti
Laatokin on kyllastynyt jatkuvaan siirron uusintaan ja haluaa yksinkertaistaa
prosessia laittamalla pdalle takarajan "kestosiirron" (kaytanndssa: mita tahansa
tulleekin, kirkossa pysytaan!). Vastaavaan "joustoon" ja takinkdaantéon olemme
tottuneet lahinna poliitikkojen maailmassa. Erittdin vaikeaa on mieltaa tallainen
kayttaytyminen "apostoliseksi".

Henkien erottaminen

Kirkkokysymyksen ratkaisemiseksi Laato perdaankuuluttaa "henkien erottamisen
lahjaa". Tarkea ja keskeinen kysymys varmasti on, mika henki, valheen vai totuuden
henki hallitsee ja johtaa kansankirkkoamme. Uskovilla pitaisi olla asiasta
kokonaisvaltainen nakemys. Talta pohjalta on tosiaan mahdollista paatya oikeaan
ratkaisuun. Timo Laato: Mika henki toi politiikan kirkkoomme? Minka hengen
vaikutuksesta meilla on tandaan naispapit? Mika henki vallitsee ja hallitsee Helsingin
liberaaliteologista tiedekuntaa? Mika henki johtaa harjoittamaan ekumeniaa ja saa




menemadan liittoon antikristillisen Rooman kirkon kanssa? Mista hengesta on
|ahtoisin valo, joka ndista kaikista ja lukuisista muista harhoista huolimatta saa
pitamaan kansankirkon Kristuksen kirkkona? "Puutteellisellakin ymmarryksella" voi
paatella, etta luopiokirkossa olemme tekemisissa luopumuksen hengen kanssa.
Jeesus ohjaa meita hengellisella alueella myds jarjen kayttéon: "Miksi ette jo
itsestdnne paata, mika oikeata on?" (Luuk.12:57).

Toisaalta taas tassa ei valttamatta ole nain hurskaasta ja juhlallisesta asiasta
kysymys; tarvitaan vain maalaisjarkea, "rotan viisautta", joka ilmenee hukkuvan
laivan jattamisena.

Seurakuntamalli Vanhasta Testamentista

On paljastavaa, etta Laato joutuu noutamaan seurakuntamallinsa Vanhasta
Testamentista:

"Vanhan Testamentin aikana oikeat profeetat...eivit perustaneet mitaan
uutta 'kirkkoa...He pysyivat uskollisina omassa kutsumuksessaan aina
katkeraan loppuun asti."

Millaiset uuden kirkon perustamismahdollisuudet olivat VT:n aikana? Silloin oli vain
yksi kirkko, Israel. Taman kirkon syntymisessa ei profeetoilla ollut osaa eika arpaa;
Jumala itse synnytti sen samalla kun valitsi Israelin omaksi kansakseen. Kansaan ja
seurakuntaan kuuluminen merkitsi Israelissa samaa, joten tassa mielessa olemme
tekemisissa "kansankirkon" kanssa. Uuden seurakunnan perustaminen Vanhassa
Testamentissa olisi edellyttanyt Jumalan uutta valintaa, esim. Jumala olisi lisannyt
omaisuuskansojensa lukumaaraa valitsemalla Israelin lisdksi ja rinnalle Egyptin. Tata
han ei kuitenkaan tehnyt, eika han myos delegoinut tallaista "uuden seurakunnan
perustamista" profeetoilleen. Siis VT:n profeetoilla ei ollut lainkaan valtuuksia eika
mahdollisuuksia perustaa uutta seurakuntaa vaikka he olisivat kuinkakin joutuneet
"kiroamaan syntymdpdivadnsa".

Julistaessaan Jumalan sanaa oikeat Vanhan Testamentin profeetat
saanndnmukaisesti joutuivat sanoutumaan irti yleisesta "kirkkolinjasta" ja kirkon
profeettojen valtajoukosta (ks. esim. Jeremia). Heillad ei ollut taustayhteisonaan
uustestamentillisessa mielessa minkaanlaista kirkkoa. He eivat toimineet tassa
mielessa lainkaan "seurakuntapohjalta" eivatka minkaan seurakunnan laskuun tai
toimeksiannosta, vaan he saivat tehtavansa suoraan Jumalalta, jolle he olivat myos
kutsumuksestaan vastuussa.



Kirkko uustestamentillisessa mielessa on kristittyjen (Kristukseen uskovien)
yhdyskunta. Se ei kasita kansaa laidasta laitaan, vaan on rajattu, "maailmasta
uloskutsuttujen yhteisé". Uustestamentillinen kirkko perustuu Jeesuksen antamaan
kaste - ja lahetyskadskyyn (Matt.28:18-20) seka helluntaina tapahtuneeseen Pyhan
Hengen vuodatukseen, joten tamakaan seurakuntamalli ei ollut VT:n profeettojen
ulottuvilla ja kaytdssa. Jos profeetat eivat em. ymmarrettavista syista kunnostautu-
eet uusien seurakuntien perustajina, samaa ei voida sanoa apostoleista. Heille aina
uusi pakana-alue merkitsi haastetta uuden seurakunnan perustamiselle.
Uuspakanuuden ollessa vallitsevana tilanteen tulisi periaatteessa olla sama.

Koska kristillinen seurakunta ei tuolloin viela ollut syntynytkaan, Laato poikkeaa
vanhauskoisten linjoilta "patavanhoilliseen" suuntaan. Piispa Rimpildinen kirjoittaa:

"Re-formaatio merkitsee kirkon uudistamista siten, etta palataan
alkuperaiseen, verrataan nykytilannetta lahtokohtaan ja katsotaan siita kasin,
missa ollaan menossa...Jos nyt sitten kysymme, mika on tama 'alkuperainen’,
tama nykykirkon tilanteen mittapuu, niin se on luonnollisesti se apostolinen
kirkko, jota Uusi testamentti kuvaa" (Perusta 6/90, lih.VH).

Vanhan liiton saannokset "ovat voimassa uuden jarjestyksen aikaan asti"
(Hebr.9:10). Vanhassa liitossa "on vain tulevan hyvan varjo, ei itse asiain olemusta"
(Hebr.10:1). "Han (Jeesus) poistaa ensimmaisen, pystyttadkseen toisen" (Hebr.10:9).
"Sanoessaan 'uuden’ han on julistanut ensimmaisen liiton vanhentuneeksi"
(Hebr.8:13).

Hakiessaan seurakuntamallinsa VT:sta Laato myos sivutuotteena paljastaa, ettei
kirkkomallille, jota han ihannoi ja josta han kynsin hampain pitaa kiinni, |0ydy
lainkaan esikuvaa UT:n puolelta! Uustestamentillisesti ajatellen kansankirkko siis
seisoo "tyhjan paalla" ilman perustusta.

Oikea isanmaallisuus ja kansan rakkaus ei suinkaan tarkoita sita, ettd meidan tulisi
Sanasta luopuneen yhteisdn riveissa seisoa kansan rinnalla. Past. Tom Nyman
kirjoittaa:

"Jumalan sanan opetus kirkosta ja sen tehtavasta julistaa evankeliumia tassa
maailmassa eivat voi olla toisensa poissulkevia, vaan sopivat painvastoin
varsin hyvin yhteen. Sellaiseen seurakuntaan, missa Jumalan sana on oikein
esilld, on hyva olla vetdmassa myos uusia ihmisia" (Concordia 2/97).




Sodoma kansankirkon mallina

Kun tri Timo Laatoa kiinnostaa seurakuntamallin noutaminen Vanhasta
Testamentista, voitaisiin ajatukseen tietyin edellytyksin myontyakin. Sielta kylla
[6ytyykin kansankirkon malli: Sodoma. Sodoma piti sisallaan kaikki kansankirkon
syntielaman muodot homoudesta lahtien. Maarattyyn hetkeen saakka siella olivat
"pyhat" ja "pahat" sekaisin kuten kirkossammekin. Voimme |6ytaa Sodoman
historiasta kolme vaihetta, jotka ovat sovellettavissa myos kansankirkkoon ja siita
lahtoon.

Ensimmainen vaihe: "asuessaan heidan keskuudessaan tuo hurskas mies (Loot)
kiusaantui hurskaassa sielussaan joka padiva heidan pahain tekojensa tahden, joita
hanen taytyi nahda ja kuulla" (2 Piet.2:8). Tama lienee totisinta totta Suomenkin
kirkon uskovien kohdalla.

Seuraava vaihe on rukous, hellittamaton maaratietoinen rukous. Aabraham on hyva

esimerkki siita, kuinka hartaasti meidan tulee rukoilla syntisen yhteison puolesta sen
muuttamiseksi ja uudistamiseksi, 1 M00s.18:16- 33. Maaratyssa vaiheessa Sodoma-

kirkon parantamisprosessi kokonaisuudessaan on kuitenkin taaksejaanytta elamaa ja
toimintaa.

Kolmannessa vaiheessa Herran enkelit sanoivat Lootille: "Nouse, ota vaimosi ja
molemmat tyttaresi, jotka ovat luonasi, ettet hukkuisi kaupungin syntivelan tahden"
(1 Mo00s.19:15).

Kaupungin asukkaiden hyvaksi ei ollut endaa mitaan tehtavissa; Loot voi vain pelastaa
itsensa ja perheensa poistumalla tuhoontuomitusta yhteisdsta. Ainut pelastumisen
mahdollisuus oli jattaa Jumalan vihan alla oleva kaupunki. Lootin kohtaloksi oli koi-
tua "vitkastelu" (19:16). Lootilla oli nahtavasti liian paljon ja liilan vahvoja siteita So-
domaan. Han saattoi olla jopa "pormestari" ("istui Sodoman portissa"”, 1 Moos.19:1).
Saattoihan Lootkin pyhittaa Sodomassa viipymispyrkimyksensa halulla muuttaa So-
domaa "sisalta padin". Uudesta Testamentista [6ydamme Sodomasta lahddlle rinnak-
kaiskohdan. Nyt on kysymyksessa "suuren Babylonin (sekoitus)" ja "porton" jattami-
nen: "Ja mina kuulin toisen ddnen taivaasta sanovan: 'Lahtekaa siita ulos, te minun
kansani, ettette tulisi hanen synteihinsa osallisiksi ja saisi tekin karsia hanen vitsauk-
sistansa"™ (1lm.18:4). "Kiusaantumisen" aika on ohitse; "rukoilemisen" aika on ohitse;
on tullut "1ahdon aika". Loot ei ollut Sodomassa "aina katkeraan loppuun asti".
Samoin ei Luther Rooman kirkossa ollut katkeraan loppuun asti — eihan Rooman
loppua ole vieldakaan tapahtunut — uskovienkaan ei tarvitse odottaa porttokirkon
katkeraa loppua.




