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Juha Ahvio on konservatiivista kristillisyyttd edustavan
Patmos Léhetyssddtion tutkimusjohtaja ja poliittis-
uskonnollisista aiheista kirjoittava kirjailija. Hin on myds
oikeistokonservatiivisen Oikean Median blogisti. Ahvio
on koulutukseltaan teologian tohtori ja hdn on myds
Helsingin yliopiston dogmatiikan dosentti. Wikipedia

JUHA AHVIO
ALKUSANAT

JUHA AHVIO ottaa kantaa jo pitkaan Suomen ev.lut kirkkoa riivanneeseen
liberaaliteologiaan. Ahvio tekee sen ”ilman sarvia ja hampaita”. Han
taistelee rohkeasti raamatullisen ja konservatiivisen kristillisyyden
puolesta tukeutuen selkeasti aikaisempiin taistelijoihin kuten esim. UURAS
SAARNIVAARAAN. - Toivottavaa olisi, etta Ahvio ottaisi kasittelyynsa myos
”lahko-ongelman” - ja lahtisi taittamaan peista EKKLESIAN puolesta!
Tanaan lahkolaisuus leviaa "ruton tavoin” Hangosta Petsamoon. Tassa
asiassa ei ole kenenkaan uskovan vara vaieta! Tassa on vakava rukouksen
paikka!

”Uuden kaskyn mina annan teille, etta rakastatte toisianne, niinkuin mina
olen teita rakastanut - etta tekin niin rakastatte toisianne. Siita kaikki tun-
tevat teidat minun opetuslapsikseni, jos teilla on keskindinen rakkaus”
(Joh.13:34,35).

"Ratkaisevalla vedenjakajalla alkavat nyt olla yhté hyvin evankelis-luteri-
lainen kansankirkkomme kuin helluntaiherdtyskin.”

”Sitoudummeko konservatiivisesti Raamattuun Jumalan arvovaltaisena
Sanana vai liberaaliteologisesti ihmiseen ja hédnen idealisiin rakennelmiin
korkeimpana normina?” (emt. s.9).


https://fi.wikipedia.org/wiki/Juha_Ahvio

Liberaalit muodostavat nyt kirkon tyontekijoiden enemmiston

”Akavan kirkollisten ammattiliittojen jasentutkimuksen mukaan papeista
yli puolet eli 56 % ajatteli olevansa teologisesti liberaaleja.
Konservatiiveiksi itsensa mielsi vain 25 % papistosta. Kanttoreista 42 %
ilmoittautui liberaaleiksi ja 34 % konservatiiveiksi” (Salomaki, 12).

Kirkon kokonaistilanne on halyyttava ja — huolestuttava. Evankeliumin
vastaiset voimat ovat vallanneet kirkon. Talla miehityksella kirkon tilanne
on huolestuttava — lahes katastrofaalinen! Miksi vaietaan, vaikka kirkko-
laiva on uppoamassa?

Nakemykset kristinuskon peruskasityksista poikkeavat oleellisesti
toisistaan

“Liberaalit ja konservatiivit saattavat kdyttdd samoja uskonnollisia ja teo-
logisia sanoja ja termejd, mutta he tarkoittavat niillé aivan eri asioita”
(Salomaki,13).

"Esimerkiksi vain 52 % itsensd uskonnollisesti liberaaleiksi mieltdneistd
katsoi Jeesuksen olevan Jumalan Poika. 13 % liberaaleista kirkon jésenistd
ei usko lainkaan siihen, ettd Jeesus on Jumalan Poika” (Salomaki, 13).

”Konservatiiveista ratkaisevasti poiketen liberaalit eivét pidd Raamattua
kristillisen uskon eivdtka kristillisen elimdn kannalta perustavana”
(Salomaki,14).

Liberaalien ja konservatiivien suhde Raamattuun on ratkaisevasti

erilainen

”Salomdki toteaa, ettd yksityisessd uskonnonharjoituksessa konservatii-
viset seurakuntalaiset ja kirkon tydntekijdat olivat liberaaleja aktiivisempia.
Kymmenesosa konservatiiveiksi itsensd mieltéineistd seurakuntalaisista lu-
ki Raamattua vdhintddn kerran viikossa, mutta liberaaleista vain yksi pro-
sentti. Liberaaleista 46 % ei ole lukenut Raamattua lainkaan viime vuo-
sina. Tutkimustulokset ovat samankaltaiset myds pappien osalta. Teologi-
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sesti konservatiivisesta papistosta 86 % luki Raamattua useita kertoja vii-
kossa omaksi hartaudeksi, mutta liberaaleista vain 35 % (Salomaki, 15).

Myos suhtautumissa moraalikysymyksiin erot ovat selkeita

”Konservatiiveista poiketen liberaaleista seurakuntalaisista puolet on tdy-
sin samaa mieltd siitd, ettd homoseksuaalisessa parisuhteessa eldminen
on hyvdksyttavadd. Kun yli puolet konservatiivisista seurakuntalaisista tor-
juu tdysin rekisterdityjen parisuhteiden kirkollisen siunaamisen, 30 % libe-
raaleista puolestaan on téysin samaa mieltd téllaisen siunaamisen
tarpeellisuudesta.

Pappien osalta tilanne on vielé yksiselitteisempi. Teologisesti konserva-
tiivisista ei kukaan hyvéksynyt tédysin samaa sukupuolta olevien suhteen
kirkollista siunaamista, kun taas liberaaleista papeista téllaisen siunaami-
sen hyvdksyy tdysin 74 %. Vastaavasti yli 60 % liberaaleista seurakuntalai-
sista katsoi, ettd kirkon tulee antaa papille oikeus rekisteréidéd homosek-
suaalinen parisuhteensa” (Salomaki, 16).

Liberaalien ja konservatiivien kasitykset kirkosta ja sen tehtavasta ovat
erilaisia

”Konservatiiviset papit pitivét evankeliointia, Idhetystydtd, Raamatun
lukemista ja opettamista, Jumalan sanan julistamista ja rukouselémdd
tyossd tdrkeind huomattavasti liberaaleja useammin. Liberaalit sen sijaan
korostivat auttamiseen ja oikeudenmukaisuuteen liittyvid teemoja kuten
oikeuden ja tasa-arvon ajamista, ihmisten auttamista, sielunhoitoa ja
vdhemmiston oikeuksien ajamista” (Salomaki, 17).

Uskomuksilla on aina kaytannolliset seurauksensa

”Konservatiivit osallistuvat liberaaleja sitoutuneemmin kirkon toimintaan,
ovat aktiivisempia yksityisen hengellisyytensd hoidossa ja pitdytyvit vah-
vemmin uskontunnustuksessa ilmaistuun kirkon uskoon. Uskon hengelli-
nen sisdlto merkitsee konservatiiveille paljon, kun taas liberaaleille
tdrkeitd ovat uskonnon yhteiskunnalliset ulottuvuudet” (Salomaki,18).



Liberaaliteologia ei tunne perinteista lakia eika evankeliumia

“Liberaalit eivit mielld ihmistd perinteisen kristillisen perisyntiopin
mukaisesti syntiin langenneeksi olennoksi, joka olisi kapinassa Luojaansa
vastaan rikkonut Jumalan pyhdd lakia vastaan ja télléd tavoin vetényt
pddlleen syyllisyyden ja hengellisen kuoleman todellisuuden” (20).

Liberaaliteologia ei tunne perinteistd lakia eikéd evankeliumia eikd
myoskddn ndiden oleellista sisdllollisté eroa” (21).

Periaatteessa lain ja evankeliumin hylkaaminen merkitsee
ANTINOMISMIA, lain hylkaamista. Tama ongelma oli jo Lutherin aikaan
(Johannes Agricola).

Liberaalien evankeliumi on punavihredn marxilaista sosiaalista

evankeliumia

“Liberaaliteologeille evankeliumi on niin kutsuttua sosiaalista
evankeliumia. Evankeliumin edistdmistd on kansalaisyhteiskunnassa
vaikuttaminen oikeudenmukaisuutta, tasa-arvoa ja véhemmistéjen asiaa
ajamalla. Koska lain ja evankeliumin ero liberaaliteologiassa on hévinnyt,
evankeliumi tarkoittaa liberaaleille yhteiskunnallis-aineellisen tasa-arvon
ja oikeudenmukaisuuden toteutumista” (21,22).

Saarnivaara on tuonut selkeasti esille SOSIAALISEN EVANKELIUMIN. Eika
tama ongelma ole vieras PATMOS SAATIOLLEKAAN: KARRYT ON
VALJASTETTU HEVOSEN ETEEN! Katten evankeliumi (Martan
evankeliumi) on suuressa huudossa! Ndin on nimenomaan ”naisten
leirissa”. Opillisesti orientoituneita on vahan!

Helluntain pinnan alla kuplii

”Toisin sanoen helluntalaisuuden piirissé on nyt aloitettu tédsmédilleen sama
raamattukeskustelu, mikd luterilaisen kirkon piirissd alkoi jo
vuosikymmenid sitten” (25).



Onko uusi helluntailaisuus vanhaa teologista liberalismia?

“Uutta on se, ettd uudet helluntailaiset eivdt endd suhtaudu asioihin epad-
dlyllisesti. Siind missd vanhat helluntailaiset olivat tietdmdttémid hihhu-
leita, pyrkivit uudet helluntailaiset yhdistdmddn klassiseen helluntailai-
suuden perustuvan uskon vankkaan teologiseen koulutukseen ja keskitty-
mdadn siihen, mitd on olla vastuullinen kristitty modernissa maailmassa.
Anyabwile (baptistipastori) toteaa, ettd téllainen teologisen koulutuksen
merkityksen korostaminen on sinénsd hyvdd ja rakentavaa” (27).

Helluntaidekaanin vapautuksen teologian mukaiset liberaalitn suositukset

"Ensinndkin Raamattu on muinaisjdénne, joka on vdlittynyt meille muinai-
silta yhteiséiltd, joita emme endd tavoita. Raamattu edellyttdd vastuullis-
ta tulkintaa, jotta voidaan mddritellG Raamatun suhde ihmiskunnan ta-
mdnhetkiseen tilaan. Toiseksi: Raamatun tekstin lukija tai tutkija antaa
tdlle tekstille merkityksen ja antaa tekstille kaiken sen moraalisen arvoval-
lan, mikd kyseisellé tekstilld voi olla. Tutkija, saarnaaja, opettaja tai maal-
likko on se, joka mddrittelee raamatunkohtien hyvdksyttdvdt tulkinnat ja
hylkdd sellaiset tulkinnat, joita ei pidd hyvdksyttévind. Kolmanneksi: Raa-
matunlukijan psykologia muodostaa Raamatun lukemisen kaikkein tér-
keimmdan ulottuvuuden. On tdrkedtd ymmdrtéd, kuinka lukijan ennakko-
oletukset ja hdnen sisdiset ja ulkoiset vaikutteensa muokkaavat sitd,
miten tekstien siséltod ajatteleva antaa merkityksen kullekin tekstille”
(dekaani Harold Bennett, 27,28).

“Tdllaiset linjaukset edustavat radikaalisti klassisesta helluntailaisuudesta
raamatunndkemyksestd poikkeavaa késitysté Raamatusta. Uuden
helluntailaisuuden mukaan ihminen antaa Raamatulle sen merkityksen ja
arvovallan, ei Jumala. Raamattu ei siis ole Jumalan Sana missddn
perinteisessd merkityksessd” (Bennett, 28).



